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Presentazione:
Benvenuti a tutti e benvenuto al Prof. Angelo Tglitadocente di Fisica Generale presso la Facolta
di Ingegneria del Politecnico di Torino.
Lo ringraziamo per la sua disponibilita a trattanetema cosi interessante, cosi importante anche
come la compatibilita tra fede e scienza. E un teheapercorre i secoli, soprattutto da Galileo: &
proprio il problema da Galileo, quindi € giusto eteeparliamo.
Il Professore ha scritto questo testo: “La lunbd#®” non so se vuole poi dire alcune parole di
presentazione.

Prof. Angelo Tartaglia

Dico subito una cosa su questo, I'argomentorecipamente quello del rapporto tra fede e
scienza, visto sia da un punto di vista di unageshe sono io che pratica la scienza (perché io
come ricerca faccio il fisico, sono ingegnere fi3joma anche dal punto di vista in qualche modo
storico, seguendo quello che e successo nei sdoarsi approcci, diversi punti di vista.

Spiego solo il titolo: ka luna e il dito», come magari molti sanno, e tratto da un prowerbi
cinese. | cinesi sono ricchi di proverbi, questoverbio completo dicesk il dito indica la luna, lo
scioccoguarda il ditd, cioé si dovrebbe guardare la luna, ma lo sciauao guarda la luna ma si
concentra sul dito. E questo € un po’ il paradigiabhdibattito, e a volte dello scontro che c’e sul
rapporto tra fede e scienza: ci si concentra dt@glee si perde di vista la sostanza. Non ditmal
vengo al tema.

Il tema, come € gia stato accennato, € un wmdransita attraverso i secoli anche se non con
gueste parole. Quando noi parliamo di fede e saiparliamo di qualche cosa che si pone in questi
termini grosso modo da Galileo in avanti, dal ‘60Gvanti. Prima si sarebbe fatto riferimento al
rapporto tra fede e ragione; nella ragione erarlomgento disponibile da sempre per I'umanita per
cercare di capire il mondo che c’e, e che c’eraigeimi pensatori, come c’e oggi intorno a noi.
Ogagi si usa il termine “scienza” perché € un moddipolare di leggere il mondo intorno a noi;
diventato assolutamente dominante, pero il problsoséanzialmente finisce per essere lo stesso.

Diciamo che io parto da queste due citaziamigire gli estremi del problema che abbiamo di
fronte, uno dalla Genesi: «Dell'albero della corevera del bene e del male non devi mangiare».
Ora, c’e chi I'ha preso molto alla letterda“conoscenza e una cosa cattiva, quindi € meglio
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tenersene alla larga questa € una possibile lettura un po’ estregastii questa frase, che
evidentemente si riferisce appunto alla conosceletdene e del male, non alla conoscenza del
moto dei pianeti per intenderci! Riguarda la resgaduilita etica!

L’altra frase & una citazione di Einstein ch@na: ¥oglio conoscere come Dio ha creato

guesto mondo, voglio conoscere i suoi pensjdiidea dello scienziato moderno che vuole aneva
a capire tutto, sostanzialmente, a parte I'uscadedirola “Dio”. Einstein era una persona con un
tipo di religiosita, a suo stesso dire, molto matare: non una fede e una religione rivelata in un
Dio personale, ma questa sorta di religiosita coamgrande rispetto, diciamo, e meraviglia di
fronte all'universo, per cui usa la parola “Dio”;anun pochino con questo significato, in questi
termini.

L’alternativa come si puo porre? Si pud porte: da un lato ¢onoscere e credere:
compatibilita tra fede e scienza l'altra € invece thcompatibilita di riconoscere o credéreSe tu
sei una persona di fede vuol dire che hai sostenerdge un atteggiamento antiscientifico. Se
viceversa sei una persona di scienza, allora noheéperdi tempo con queste stupidaggini della
fede, no? Quessono un po’ i due estremi.

Ora, come ho detto all'inizio, il discorso dra “fede e ragione”, oggi si parla di “fede e
scienza”. In ogni caso il problema riguarda sostdmente I'acquisizione della verita, cioé in
sostanza sia la fede che la scienza si occupagoalthe modo della verita, cercano la verita! Ora
nel caso della fede, chiaramente la verita e itexuio della tua fede: tu credi nel Dio Creatore,
insomma tutto il contenuto della fede; o la feda nostiana, avra un contenuto diverso dalla nostra
fede cristiana, comunque quello e “la verita”! Rerscienza possiamo usare lo stesso la parola
“credo”, perché siccome comunque nessuna scieretangle di descrivere interamente il mondo,
I'atteggiamento della persona di scienza diventactedo di poter, attraverso strumenti scientifici
scoprire la verita di questo moneo Quindi c’e un atteggiamento, come dire, a priori
disponibilita a qualche cosa che immediatamenteenegrificato: credo di poter acquisire una certa
conoscenza! Non ce I'ho, pero sono fiducioso dibfehe, con gli strumenti a mia disposizione, io
guesta conoscenza la posso acquisire.

Questi sono gli atteggiamenti di fronte al&iia. Pero ho usato la parola verita, ma il protale
e: che cos’e la verita? Domanda di PilatGhe cos’e la verita?»l senso stesso della domanda in
bocca a Pilato, e che potrebbe essere riproddttmuade oggi, non era e non € di per sé, come dire,
dispregiativo nei confronti di un’altra parte, mail&ipico atteggiamento, come dire, “colto -
scettico”. Ai tempi di Cristo, agli inizi del primgsecolo (la prima parte del primo secolo) Pilath e
fatto I'espressione di uno strato di popolazioneltmoidotto, probabilmente abbastanza colto,
soprattutto permeato di cultura greca, greco hatea, anche se lui chiaramente € un romano ma
la cultura filosofica del tempo € di origine comuerggreca. Questa cultura € sostanzialmente
“scettica”, cioe fl mondo che abbiamo intorno € quello con cui abidaa che fare. In quel mondo
ci muoviamo! Andare a cercare verita dietro o sqpEacosi via, che senso ha@uesto, secondo
me, € un po’ il senso della domanda di Pilato.

In realta dal punto di vista filosofico il prelma era stato analizzato in vario modo, e la dataan

e: «Che cosa e la verita®ertamente! Ma: «Esiste una verita? Cioé qualchsgoi e stabile, una
realta stabile al di sotto e al di la di tutte geespparenze mutevoli che abbiamo intorno?». Non &
una domanda peregrina perché, come vedremo, c'dahiegato I'esistenza vera e propria di
gualche cosa di permanente al di sotto delle appare Se per caso qualche cosa al di la delle
apparenze c’e, l'altra domanda diventdacse c’e, io sono in grado di arrivafb - €0sso
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arrivarci con l'uso della ragione®, che é l'atteggiamento che oggi chiamiamo sciewmtjfiche
poteva essere filosofico nell'antichit@ppure: «Anche se c’¢, non ho modo io di arrivare a
cogliere questa veri® - 4&Jna volta che io arrivi, una domanda dopo l'altrapmunque ad
accettare che ci sia qualcosa di permanente, do\&rdi la del mutevole, del contingente; posto
che io in qualche modo possa entrare in contatto questa verita, per I'appunto, sono poi in
grado di descrivere che cosa essa sia, oppure lé#ave ineffabile, non si pud esprimere in
parole® - «P0sso descrivere questa verita, che posso cereas, come descrivo un quadro
dicendo con quali tinte e stato dipinto, che immagi sono, cose di questo genere, oppure
realta non ho modo di dire che cosa ho c@#o Ora, tutte queste cose qui hanno attravelsato
storia del pensiero dall'antichita ad oggi, in martare del pensiero occidentale che poi e di roatri
greca. Il pensiero nostro in larghissima misuraddici che vengono dal mondo greco, sappiamo
che le risposte sono state tante.

Qui comincio con Parmenide, il quale negaawsalmente che il mondo sensibile sia, come
dire, “vero”, sia la verita: & un’illusione! E illusorio!” Tutto cid che cambia, muta, non pud essere
“'Essere” come si poteva dire nei termini del tashgQuindi quello che noi abbiamo intorno e tutto
un’illusione. Questo pensiero qui, risuona in sidocon quello che ancora oggi € il pensiero di
gran parte dellumanita. Tutta la cultura orientai@a quella indiana e poi il buddismo, che bene o
male & una costola del pensiero che € maturatoosuinente indiano, tutto questo pensiero vede
esattamente il mondo mutevole dei fenomeni comousiamo in contatto, come “illusione”! Maya
e lillusione!

Noi dobbiamo liberarci dall’illusione! In quesillusione, il mondo che abbiamo intorno, ci
siamo anche noi come persone tra l'altro! Per oudobbiamo liberarci di tutto questo se vogliamo
in qualche modo raggiungere (uso termini che namosguelli di quella cultura, ma tanto per
capirci!) cio che e vero, che non & semplicemeppagenza!

Parmenide, V secolo avanti Cristo: questo ipemse presente ancora oggi, ancora, ed e ben
diffuso questo modo di pensare per cui appunto titt che noi abbiamo intorno, con cui siamo in
contatto, é illusione. Potremmo dire che questeggtamento in termini occidentali moderni &
pienamente antiscientifico perché, viceversa, dggtamento della scienza & sostanzialmente il
contrario. La verita &€ precisamente questa corsiamo in contatto, quella che possiamo studiare:
bisogna vedere le relazioni come le possiamo aaglieome le possiamo esprimere, ma
sostanzialmente e questa. Invece quel modo di peeoka non dico che sia quello di due miliardi e
mezzo di persone (perché la gente comune sentepag vita di ogni giorno), ma che e la cultura
che esprime quel tipo di civilta che corrispondena buona meta del’'umanita, € impostata su

gueste basi:tltto questo dlusiong.

D’altra parte tornando all'antico e mettendarzzo la ragione (di nuovo il pensiero antico!),
Platone sviluppa l'idea chel vero c’e: qualcosa di permanente, una realta éh&tabile veramente
c’é! Perd non e attingibile con i sensi, e attintgbsolo con la ragione Noi qui vediamo solo
ombre di questa realta, parvenze di queste reatt Vil mondo delle idee”, noi siamo come quei
prigionieri che sono bloccati in fondo a una caaesenza potersi voltare, e vedono soltanto sul
fondo della caverna le ombre di quella che € l@&eera che passano alle spalle, illuminate da un
grande fuoco.

Se ci avviciniamo di piu a noi con il pensiatzbiamo ancora in eta che corrisponde, piu 0 meno

come periodo allo sviluppo della scienza modemaairallelo I'atteggiamento di Hume. Il quale di
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nuovo dice: €heci sia o che non ci sia qualche cosa di stabilejutiaturo, vero sotto i fenomeni,
non lo possiamo dire. Che ci sia 0 non ci sia rmpdssiamo dire perché, comunque sia, hon siamo
in grado di arrivare a toccarlo, in qualche misuifa un’illusione nostra quella di poter individuare
gualcosa di permanente L'esempio famoso che c’é nei testi delle scuoladimesuperiori al
riguardo, € quello del sorgere del sole. Il solgsdutte le mattine, benissimo! Sorgera domani?
Risposta scientifica:&vviamente si, I'orbita, il sole, so che la terraag sorgera domami. La sua
risposta e: No! Noi fenomenologicamente sappiamo che e senagpte, $na non abbiamo nessun
elemento reale per dire sorgera domani, perché azsevero ci sia sotto al fatto che il sole sorge,
noi non siamo in grado di vederlo®Quindi questo pensiero diciamo di rigetto di ci@ éhil mondo

dei fenomeni, non &olo un punto portato del pensiero antico, undfittaii del pensiero antico;
gualche cosa chearivato anche a toccare il pensiero dell’epocaenoa, dell’era moderna, e che
continua ad essere ben presente in gran partemeltita oggi. Posto che noi abbiamo questa realta
comungue un qualcosa di vero aladell’illusione, diciamo che in molti di questepsieri, di modi

di pensare, si accetta lI'idea chesia qualcosa che e permaneritma volta si sarebbe detto
“I'Essere”; si puo dire “la Verita”, si pud dire 'Assoluto”, si puo dire quellache vogliamo,
comunque qualche cosa che non consiste nei fenazthenranno, che vengono, e digcorrendo;

il punto é: €ome ci arriviamo? Ci possiamo arrivdte. Noi abbiamo dei filoni chesono
soprattutto presenti all'interno del pensiero liegp e di diverse culture, che sostanzialmente
dicono che non e attingibile razionalmente questxd”, al di la della cortina dei fenomeni, ed &
attingibile invece come esperienza mistica, che givéntare nel caso del buddismo o altro, una
esperienza acquisibile con una particolare forroaita, diciamo, di meditazione profonda, che ci
consente di arrivare li, ma non e di per sé espiienin parole.

Per esempio nel pensiero orientale abbiamo lo Zeupiale € un filone del buddismo e che alla
fin fine ti dice che tu puoi arrivare attraversonteditazione profonda al Vero, allEssere diciamo
cosi con termini occidentali. Ma poi non sei indgrali dire che cosa voglia dire, non sei in grado d
esprimerlo, qualunque parola tu usi nessun alto grado di cogliere da te I'esperienza che hai
avuto per farla sua; perché deve fare lui lo stessomino che hai fatto tuNon esiste il maestro
che ti spiega che cos’e, di nuovo un atteggiamemitio lontano da quello scientifico oggi. lo
vado in aula e spiego agli allievi questo, quellquell’altro, la scienza prima di me ha scoperto
certe cose, io le spiego; I'allievo sta attentadit e capisce. E invece qui si dicélog non si puo
proprio. Tu devi fare come ha fatto il tuo maestrma come ha fatto il tuo maestro? Se lui prova a
dirtelo, guarda che non e quello il problema! Twigegrivarci da te! Anche qui ci sono aneddoti del
pensiero orientale molto significativi. c’era un es&o Zen, meditava sempre stando nella
posizione diciamo del “loto”, con un dito alzatcgaweva un allievo il quale lo contemplava sempre,
lo guardava perché voleva imparare a diventare ¢gomaestro. E allora a un certo punto si mette a
meditare anche lui con un dito alzato (il maesticefa cosi!). Il maestro silenziosamente gli arriva
alle spalle con un paio di grosse cesoie e glidagdito. Un urlo straziante e l'allievo si guard
intorno come dire: ma perché! Il maestro come tug@osta riassume la posizione di meditazione e
si mette cosi. Cioe, questo e Zen. Ma questo vweldi nuovo che fion si pud esprimere con gli
strumentiordinari, con la parola, quello che é la realta eee profonda del mondo. Si puo
arrivarci personalmente, non si puo trasmettere I'esperiemggmuno ci deve arrivare da 'sé
Molto lontano da quello che noi chiamiamo sciendaiaramente! Noi siamo piu figli della
tradizione occidentale e Platone ci dic8i,«ci posso arrivare con la ragione non con i s&osne
tali ma con la ragioned, con la ragione io riesco a cogliere quello cikesotto.
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Bene, se stiamo sul versante in senso stprtiprio della fede, il discorso € un altro! Il
contenuto della fede € la verita, pero che cos&stguverita? Che cosa riguarda questa verita che e
la verita della fede? E’ qualcosa che riguardseiiso dell’esistenza umana, cosa ci stiamo a fare,
cosa ci stiamo a fare qui ora, in relazione gliaon gli altri, che senso ha la storia umana! ldefe
come contenuto ha il senso di tutto cio, € un sehgonon dimostro, che non verifico: ci credo!
Decido a un certo punto, perché ho degli elemeufficgenti per decidere, di farlo! Decido di
abbracciare una fede, per I'appunto. Questo édtigatla dimensione religiosa.

La verita di fede non é dimostrabile né veabile. Anche se nella tradizione occidentale noso
stati molti gia da secoli fa, fin quasi ai nostomgi, e anche ai nostri giorni, che hanno contioua
pensare invece di poter dimostrare i contenutiadidtle. Ma in realta la fede come tale non é
dimostrabile, sarebbe contraddittorio dire cheraaditrabile: non sarebbe piu fede! Comunque c’'é
chi ci ha provato piu volte. Il contenuto della éeith questi termini qui, non & contro la ragione;
“contro ragione” si applica ad un dominio che erfuttella portata della ragione. Quindi non e
irrazionale, € oltre la ragione, sovra razional®. @ndimeno, come dicevo, c’é chi si & cimentato
nel cercare dimostrazioni: parliamo dell’esistedzBio, parliamo della verita, certo, ma Dio stesso
incarna nella fede la Verita, 'Essere. E allora chi ha cercato le prove dell’esistenza di Dio. Il
Medioevo di tradizione cristiano-ellenistica, hartociato molto presto a cercare queste prove,
cosa molto lontana dalla cultura ebraica!

La cultura ebraica non ha riconosciuto nemméepooblema di dover dimostrare I'esistenza di
Dio: «Dio ha parlato al suo popolo, cosa vuoi ditraoe?». Ma la cultura greca invece, permeata di
razionalismo, deve dimostrare le cose perché qudstdine siano acquisite. E siccome il nostro
modo, anche la Teologia € nata sviluppandosi datleci antiche ebraiche, giudaico-cristiane per
'appunto, e dalla cultura greca, quando la Tealogji € sviluppata in termini scientifici, cioé
sistematizzando le proprie proposizioni, ha asswesti tipiche del pensiero greco, e dunque
“dimostriamo l'esistenza di DioCi ha provato Anselmo d’Aosta, poi ci sono leoye di San
Tommaso, poi veniamo avanti nei secoli e poi usoidila parte piu teologica prendiamo la parte
piu filosofica e anche matematica e questo e issame! Abbiamo prove di Descartes (di
Cartesio), di Leibnitz, e di pensatori che peronmanche fondato soprattutto “le matematiche”.
Arriviamo al ‘900 con Godel, credo che sia l'ulammia conoscenza che abbia dato una
dimostrazione dell'esistenza di Dio.

Tutte queste dimostrazioni su cui non entbapsun pochino dei circoli viziosi oppure si basano
molto sulle parole che noi usiamo, questo € motexg@ anche come tradizione. Grosso modo il
discorso efio so che cosa vuol dire una cosa buona, e so chenc delle cose che sono migliori
di altre. E poialtre che sono migliori di quelle. Allora per potasare il concetto di buono e di
migliore, se vadsu, su, lungo questa catena, a un certo punto @ekvare a qualcosa che e
migliore di tutto cioche sta sotth in un certo senso. Grosso modo, imbastendordeey c’é
guesto discorso verbaleSkcome io posso parlare dell’Assoluto e del Pasfetllora 'Assoluto e
il Perfetto “Dio”, esiste! Perché se non ci fosse non potrei neanche parlarn&liora e molto
discutibile interpretare questo come una dimostrazi ovviamente, e infatti non credo che nessuno
si sia mai convertito perché gli e stato dimostnatquesto modo I'esistenza di Dio.

Se poi uno va avanti su questa strada, trasféa Teologia in una sorta di capitolo della lagic
della matematica, a quel punto non avremmo piugnisadi fede, rivelazioni, o cosi via, perché
basterebbe ragionare e dimostrare dei teoremi;fiakaho dimostrato il teorema “Dio esiste”, e
basta cosi! Non e che c’e chi ci crede e chi narragile; se lo dimostro e se fosse dimostrabile, ad
un certo punto ci sarebbero soltanto le persongesaggli stupidi, perché la dimostrazione € una
dimostrazione! Il teorema di Pitagora lo dimostrareehe se dici: Non ci crede, non puoi hon
crederci: & vero perché si dimostra! Punto e basta, Se fosse dimostrabile I'esistenza di Dio, non
ci sarebbe piu il problema di credenti e non crédemm? Nel senso che sarebbero superflui i
“credenti”, & chiaro, no? Non c’e bisogno delladfesg una cosa € dimostrabile.

La scienza:
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vediamo avvicinandoci a noi, le verita della scgenka scienza usa gia il termine chiamiamolo
“moderno” quindi da Bacone poi dopo, in particelala Galileo in avanti. Allora per la scienza la
novita € il “metodo scientifico” rispetto all’antita che e basata sull'uso della ragione come ¢ale,
in qualche misura sull’osservazione. La scienza enmal nasce con il metodo sperimentala: “
verita si acquisisce attraverso un intervento attnostro, non solo ragionando. Devo intervenire su
guello che ho intorno attraverso I'esperimento edanduzione corretta nell’esperimentde
“sensate esperienze” come diGalileo, mi fanno emergere la verita che sta scml mondo.
Questo e un po’ la verita scientificare per conoscere” come slogan, faccio I'espenitmee
quindi acquisisco conoscenza.

Figlia di questo atteggiamento e la tecnolagjiacui noi siamo permeati, da cui anzi siamo
travolti oggi come oggi, in cui il conoscere € finaato al fare. Mentre il conoscere nella filosofi
greca ha fine in se stess@érco di sapere per...”, “conoscenza per la conosaenpggi esiste
anche la conoscenza “sganciata”, si persegue lascenza sganciata da finalita particolari. Pero,
c’é poco da fare, in massima parte la conosceneaielme sostenuta e perseguita nel nostro mondo
contemporaneo, € finalizzata afafe qualcosg ultima versione: a Vendere qualcosé.
Attualmente, sostanzialmente le cose funzionand cos

A questo punto vediamo un po’ le scienze ugrayma, se comungque mantengono le promesse
che fanno. Il metodo scientifico I'ho accennatanfardi tutto diciamo “la scienza”, ma dobbiamo
dire “le scienze”, esistono scienze per contenuferemetodi distinte. Al riguardo quella che é
definita anche cosi, letterariamente, la regindedstienze “la matematica”, € una regina un po’
separata perché é abbastanza diversa da quelsmrbde scienze della natura per esempio. Questi
due signori, (indica immagini), sono le rappreseiota di Euclide, geometria, e quellaltra di
Gaussche € stato un grande genio delle matematichernargke. Per la matematica, il criterio di
verita sta nella dimostrabilitde vero cio che e dimostrabilee la dimostrazione e un esercizio di
ragione. Questo e sostanzialmente il cuore del doetoatematico. Vediamo se € vero che le cose
stanno cosi, perché se uno la mette cosi, beneaiadimitato, magari c’é qualcos’altro, pero e
incontrovertibile. E tipico, la matematica non siatite! Due pit due fa quattro, poche storie! O no?
Adesso vediamo in che cosa consiste il metodo nateo questo signore e Cartesio, Descartes.

Il metodo matematico funziona cosi: io partodegli assiomi. Cosa sono gli assiomi? Sono
delle verita, nel senso siano delle “proposizioaiey non dimostrate”. sono evidenti, le assumo
come tali, non ho controindicazioni, cioé non asswmme assioma una cosa che mi guardo intorno
e vedo che é falsificata, no? Degli assiomi! Neiagsun certo numero, ovviamente che non siano
in contraddizione I'uno con l'altro, questi nordimostro! Dopo di che aggiungo come ingrediente,
dei principi logici, da Aristotele in poi sono stadefiniti i principi della logica, la non
contraddittorieta e altri. Insieme combino gli assi con i diversi principi logici, e formulo dei
teoremi. Cioé: e sono datgueste condizioni, e se valgono i principi dellgita, si ha come
conseguenza che succede questo, quello o quallaltr

E i teoremi? A questo punto il tessuto di éeoir costituisce la verita. Tutti i teoremi possibil
sono tutte le possibili conseguenze di quell'ingehassiomi da cui sono partiQuesto e vero, e
non € vero oggi: € vero sempre! Non e che e verange e non per un altro clparla una lingua
diversa. E vero sempre e per tutti perché si basassiomi e ragione. La ragione‘rdon auto-
contraddittoria”. Questo e vero, questo e il critematematico di verita. Che caratteristiche ha
questa scienza? Lo & una scienza! Anche se & isr@adi che cosa? E la scienza della logica,
della contraddittorieta o meno delle varie formidaz Qual e il contenuto della matematica?

La matematica cosi come I'ho rappresentata,haocbisogno del mondo. Quando noi parliamo di
scienza in genere facciamo ben riferimento al mpedanche alla matematica. La matematica é
nata misurando i campi e, poi, guardando i tempigdssavano tra una eclissi e I'altra. Quindi una
cosa molto pratica in origine. Ma formalizzandogigressivamente, assiomatizzandosi anch’essa,
si e allontanata sempre di piu da questa base ialatarel senso che alla fine ha estratto, cone dir
delle strutture logiche. Da questo punto di vistarlatematica € molto platonica, estrae diciamo
guelle che sono le idee che stanno sotto le cesmgiamo, e poi studia e definisce le relazioai t
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gueste idee. La matematica a questo punto norsbgrm del mondo per validarsi o per altro, il suo
dominio sostanzialmente non € il mondo come taleha se la matematica viene poi utilizzata per
descrivere il mondo.

Qualungue scienza fisica, ideologica, statststatistica ovviamente sociale o che altroizaél
in minore 0 maggior misura la matematica per esgnisim La matematica diventa la “lingua delle
scienze”, € il linguaggio in cui si formulano leoposizioni scientifiche, il linguaggio come talei! |
La matematica e indipendente da cio che descrizen® prima. |l dominio della matematica non e
quindi il mondo fisico, ma é la mente umana. Dowe Va matematica? Nella mente umana di colui
che pensa. Non vive nelle cose che stanno int@mehe se io la uso per descrivere le cose che ho
intorno in certa misura. C’e una domanda qui cHe@mne mai io riesco a usare questa matematica
che sta dentro la mia mente, per descrivere il nootite sta fuori?”.La domanda che non ha una
chiara risposta.

Una risposta, come dire, darwiniana, evolusiane di dire che in realta la nostra mente si
sviluppataman mano che il nostro corpo evolveva, anche laen@rolveva, e che viene dal mondo
che abbiamo intorno. E owvio che le regole che gmueo la nostra mente sono in sintonia con le
regole che governano tutto il resto del mondo, lpeta i veniamo, potremmo leggerla cosi! Pero
una domanda che rimarrebbe, sareblyea “noi siamo un pezzettino piccolissimo del mondo,
possibile che questo strumento di cui disponian@insgrado di descrivere qualunque fenomeno,
gualunque branca scientifica di qualunque generecRé?”, e non € che ci sia una risposta cosi
chiara e cosi netta... rimane aperto! Perché la nateanche € in qualche modo chiusa in se stessa,
€ autistica come scienza, € in grado di descrillar@ndo?... Perché i numeri non ci sono! Noi
abbiamo nell’aritmetica i numeri. Non esistono nmari! Dov’e il numero uno? Dov’e il numero
tre? Platone mi direbbe chei‘sono nel mondo delle idgena nel mondo con cui siamo in contatto
non esiste né I'uno, ne il tre, né il venticingleedico: «Ah, ma io se conto le cose...» eh, magi so
le cose, non il numero! C’e un orologio, non c’@uimero uno, e cosi via. Pero c’e poco da fare, la
matematica mi descrive il mondo: € un fatto chestan. Mi puo restare il dubbio che magari non
sia del tutto vero. Perd noi abbiamo la presunziaomdle scienze moderne, di dire che la
matematica € il linguaggio giusto con cui i0o pogsolare una lingua universale e descrivere
gualsiasi cosa.

Veniamo sempre alla matematica: questo sigr®@oelel che ha dimostrato (stiamo parlando di
matematica quindi le cose si dimostrano!), ha dirats in modo rigoroso quindi in un modo che
non é“valido al suo tempo e non piu oggi: vale sempr&a che la dimostrazione & avvenuta, in
avanti, questo e acquisito per vero; era vero apcimea, ma € stato dimostrato a un certo punto.
Cosa ha dimostrato Godel? Teoremi, due, fondamknitdd dimostrato che la stessa matematica
non € autosufficiente, sembra una contraddiziongemmini: “come puo un sistema logico,
dimostrare che il sistema logico non e autosuffite@”. Perd la dimostrazione € rigorosa, Vi
risparmio il tentare di seguirne i vari passi, noa ©’'eé discussione su questo. Questo avveniva negli
anni ‘30. Qui ho riportato, per vezzo, ve lo ledgdormulazione del primo teorema di Godel, sono
due ma la sostanza e poi il contenuto é lo stesspyesto dice: «In ogni teoria matematica T
sufficientemente espressiva da contenere l'aritadiin sostanza da avere i numeri dentro) esiste
una formula F tale che se T la teoria € coeremte,ha contraddizioni, allora né la formula F, né la
sua negazione “non F”, cioé il suo opposto, somoodirabili in quella teoria li». Questo € un
teorema, ripeto, non e un’affermazione, una intwej € un teorema dimostrato! Dato una
gualsiasi teoria matematica con quelle carattehis{inecessariamente esiste una (in realta almeno
una) proposizione al suo interno che non e dimbiéraé per vera né per falsa pur essendolo! In

matematica si distingue molto bene tra la verificana cosa e la dimostrazione di una cosa.
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Se io dico: «Questa parete e verdina», € enfica: € vero! L’ho detto, lo guardo, € vero, r®n
una dimostrazione! La dimostrazione io non la gaadiico:«<Necessariamente la parete che ¢ alle
mie spalle per questo, per questo e questo matexe essere verdinaSe tutto quadra, poi uno si
volta e vede che lo e davvero. Ma I'ho dimostrataece io non la dimostro, perché non vedo come
potrei dimostrarla: lo verifico! Lo dico e lo vanb: «Si, & vero!». Allora ci sono proposizioni che
sono vere, nel senso che se vado a vedere sononvarehe non sono dimostrabili all'interno di
gualsiasi teoria matematica che usi i numeri. Saraba cosa, come dire, un po’ da matematici, un
po’ da logici, ma ricordiamoci che la matematidgaléaguaggio di praticamente tutte le scienze, che
quindi tutte le teorie fisiche, per dire, sono esge in termini matematici.

E se dunque la matematica non chiude il cerchbn riesce a dimostrare tutte le sue
proposizioni, a maggior ragione non ci riesce $a&cé che descrive il mondo, o la cosmologia che
descrive l'universo intero. Non e possibile, edt&tcs dimostrato (ribadisco ancora una volta)
descrivere in termini, se volete razionali, chidstto cio che abbiamo intorno. E quindi questo ti
lascia perplesso. La scienza dominio del saper@daslla matematica dimostra a proprio riguardo
di non essere in grado di descrivere completamkemendo. Questo dicono questi teoremi!

Vediamo al di la della matematica e dei seoirémi, con questo interessante risultato che a
guesto punto diamo per acquisito, le scienze nlat(iradica I'immagine: questo e Galileo da
vecchio ultrasettantenne ormai poco prima di mariveediamo le scienze della natura come si
pongono: usano la matematica! Galileo scrive nealtigjo dei Massimi Sistemi” che: «Il mondo é
come un gran libro e questo grande libro € scatio dei caratteri che sono triangoli, quadrati,
figure geometriche, insomma e scritto in carattestematici. Quindi il mondo € scritto per chi usa
la testa e definisce delle verita scientifiche,tieosce verita scientifiche, &€ descritto il monao i
termini matematici». Lui non sapeva ancora deleew@ di Godel, quindi poteva anche pensare che
tutto il mondo, tutto il gran libro della naturajmpa o poi sarebbe stato letto in questi suoi temat
matematici in ogni suo dettaglio, il metodo base fa& progredire la conoscenza, era quello
sperimentale.

Metodo sperimentale che in concreto nasceiagii del ‘600. La verita a questo punto viene
definita come “cio che é verificabile sperimentait&, non cio che & dimostrabile come dice la
matematica, la verita matematica, “cio che e wvaalbiile non empiricamente ma sperimentalmente”.
Che cosa vuol dire? Vuol dire che io devo seguira procedura rigorosa basata sulla logica per
arrivare fino a verificare o meno un certo espentaeln ogni caso questa verita che io acquisisco
attraverso il metodo sperimentale, in modo molteedio da quella matematica, per come é
costruita non € mai definitiva. E’ la verita cheezge da un esperimento o da piu esperimenti. Ma
un esperimento o piu esperimenti, una classe diresenti, io non posso dire se domani non
emergera un nuovo fenomeno, e quindi altri esperimEossibili, che mi diranno qualcosa che
nell'esperimento che ho fatto non riuscivo a leggehe non c’era.

Quindi la verita scientifica, nelle scienzellalenatura, & progressiva, viene costruita
progressivamente, attraverso il metodo scientifi8e.procedo correttamente, non e che butto a
mare tutto quello che ho fatto prima: costruisaueento questo edificio che e quello delle verita
che io sto scoprendo. La descrivo il mondo sempaglim aggiungo conoscenza a conoscenza. |
sapere progredisce e la verita con il sapere pdagpe a sua volta. Questa verita non e definitiva i
guanto non si tratta di una dimostrazione, perahdirhostrazione, ripeto, che 'abbia fatta Euclide,
che I'abbia fatta Godel, che I'abbia fatta Cartesi@he I'abbia fatta chi volete voi, una voltatdiat
“e”l

In cosa consiste questo metodo sperimentdl@ar® da qualcosa che uno sa. La matematica
parte da alcuni assiomi che vengono assunti, qparse da qualcosa che uno sa sulla base della sua
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esperienza quotidiana, o del lavoro che hanno fttoprima di lui. Questo é dato come base di
partenza. Poi si fanno delle ipotesi sul sistem@agitsta osservando usando la ragione, la lodica, i
principio di non contraddizione, eccetera. Conozeegia esistenti, metodo razionale, questo mi
porta a costruire un esperimento. Cioe a dise hetto insieme questi elementi in questo modo,
allora io mi aspetto che interagend® varie parti, succedera questd-accio I'esperimento, e le
uscite sono due, i casi sono due: o I'esperimentdanmagione o mi da torto. Magari fosse davvero
cosi, eh! Perché non é cosi semplice specialmergadg gli esperimenti sono molto sofisticati,
arrivare a dire chiaramente se han detto si o am B linea di principio I'esperimento o sfocia
nella verifica dellipotesi che avevo fatto, comfer quindi la teoria, aggiungo una conoscenza in
piu. Oppure me la nega, I'esperimento mi nega ke ipotesi, allora devo abbandonare I'ipotesi che
avevo fatto: quella teoria non & praticabile!

Questo e I'esperimento idealizzato, il met@p@rimentale, il modo con cui la scienza della
natura, cresce e si sviluppa “costruendo” la vedt@ anche questa dimensione costruttivista. La
verita in questi termini si puo dire che si scopeeché e gia nel mondo, ma si pud anche dire che si
costruisce, perché io individuo un metodo attraveifsquale pezzo a pezzo aggiungo degli
elementi. E sottinteso (qui ci trovo Einstein traaitimo) che in realta tra lo strumento che io, uso
la logica formalizzata nella matematica, e il mondobe cerco di descrivere ci sia una
corrispondenza, € la domanda che avevo gia postapta risposta che da Einstein, non e una
risposta, € questdta cosa piu incomprensibile dell'universo &€ che essocemprensibile Per
guale motivo, a priori, dovrebbe esserci questaisgmndenza tra la mia mente, essere limitato,
sulla superficie di questo pianeta, in queste coadi climatiche, ma perché lo strumento di
pensiero di cui io dispongo, risulta in grado o rédMe essere in grado di capire nientemeno che
I'universo: quello che succede sulla Luna, sul etarMarte, su un’altra stella, in un’altra galassia
via discorrendo, perché? E la cosa piu incomprdasgbche I'universo sia comprensibile.

Facciamo qualche esempio di applicazione debdo sperimentale (poi taglio anche qualche
cosina, senno poi la cosa diventa noiosa), ai tetn@alileo sulla luce che cosa si sapeva? Si era
convinti in qualche misura che la luce fosse fddiagualcosa che viaggiava, magari dei corpuscoli,
un’idea molto antica questa. E si poteva immagicaefossero corpuscoli che partivano dai corpi
illuminanti arrivavano al mio occhio. Ma c’e anchipotesi opposta: € come se dal mio occhio
uscissero dei raggi che vanno a intersecare gkttiggpme fossero dei tentacoli in qualche misura.
L'idea era un po’ quella, ma cominciando a svilugpaina forma piu formale, razionale del
pensiero, si prende atto del fatto che la luce Gaggetti luminosi a cio che é sensibile alla luzeé
i nostri occhi. Una domanda sensatal@:ltice viaggia con una certa velocita? Quanto etta ad
andare dalla fiaccola accesa fino ai miei occhi, laefiaccola e a distanza, diciamo oggi con i
calcoli moderni, digualche chilometro?”.

Galileo aveva anche proposto un esperimento chefew® ma fecero i suoi discepoli sulla
sommita di due colline dietro Fiesole, sostanzialimelove da una parte uno con una lanterna, di
notte, dall’'altra parte un altro che stesse a quardutto intorno, a un certo punto a un’ora
convenuta, quello della lanterna tirava via il aagpo (prima la lanterna era oscurata), e l'idea
molto ingenua era:l’altro vedeva a che ora aveva visto la luce dddlaterna. Confrontandte due
ore uno poteva dire se la luce viaggiava piu veloaaeno veloce Molto ingenua come idea pero
come principio é corretta. Solo che gia I'espergena po’ lo diceva, questo esperimento che hanno
provato a fare i discepoli di Galileo dopo la suart®, non da nessun risultato. Cioé viene fuori che
la luce se viaggia a una velocita finita, questacitga € enormemente piu grande di quello che uno
puo percepire con gli strumenti di cui era a digpose.

Pero la sua convinzione (di Galileo), € chedalta la luce dovesse viaggiare a una velocita
grande, piccola, quel che volete voi, ma a unaaocetocita. Mentre I'altra concezione era che la
luce fosse istantanea. Oggi che abbiamo le lampaditome accendo la lampadina
istantaneamente tutta la stanza si illumindialtra versione e:fio, la luce parte dalla lampadina,
ci mette un po’, per cui il fondo della stanzalkimina, ma un briciolo in ritardo rispetto a quell
che succede sulla parte della parete piu vicina dimpadina”. Come si fa dal punto di vista
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scientifico a capire se le cose stanno cosi o nda 8n esperimento. L'esperimento ingenuo di
Galileo non funzionava perché tra due sommita tiineg la luce della lanterna, e cosi via, il tempo
misurato con clessidra, o addirittura col battiel golso figuratevi voi cosa potete fare! Pero
Galileo faceva esperimenti usando come orologiodprio polso, per intenderci, eh! E cioe ha fatto
delle cose egregie!

Allora ci pensano gli astronomi; passano dailarte di Galileo una quarantina di anni, piu o
meno, e questo (allora all'inizio giovane e promett matematico, “filosofo naturale” si era detto
all’epoca) Ole Romer di Copenaghen, danese, viermmato a Parigi a collaborare con Cassini,
toscano che é chiamato a Parigi a dirigere, a im@ia “I'Observatoir”, il famoso osservatorio di
Parigi che c’e ancora oggi. Comunque con tuttastioida Romer viene chiamato i e si fa anche lui
un’idea su questa storia della velocita della loeeeno, ed &€ convinto come Galileo che la velocita
della luce sidinita e non infinita e che sia misurabile. Il stapo, Cassini, non € d’accordo: anche
lui tutto sommato pensa che la velocita della luce sia finit@oscilla un po’; comunque ritiene che
sia inogni caso talmente alta da non essere in alcun muslarabile. Come si fa a vedere chi ha
ragione? Si fa un esperimento.

L’esperimento in questo caso (siccome sullarareon le lanterne non si va lontano) é
un’osservazione astronomica: quello l1a é il piar&itave, questi puntininfostra immaginenon so
se li vedete, ce ne sono tre la in fondo, ma ialéasono quattro) sono i Satelliti Medicei, quelie
vide per primo Galileo usando il suo cannocchialehe da allora in avanti gli astronomi hanno
imparato a vedere grazie al cannocchiale che as@stauito Galileo: non inventato come anche lui
in qualche modo tendeva a dire! Perché era untamtel al riguardo, non aveva molti problemi
letteralmente a circonvenire la Repubblica Vendieiamo, per conservare il posto che aveva a
Padova; ma lasciamo stare! In realtd e stato iatenn Olanda, grosso modo, lo strumento.
Comungue lui ha costruito questo cannocchialeyad primo fatto in quel modo |i.

Ad ogni modo Giove e quattro dei suoi saie{Bbno molti di piu), i quattro visibili con un
cannocchiale come quello. Uno di questi satekilii», orbita attorno al pianeta passandogli dietro
ogni tanto, a ogni giro passa dietro, quindi sissel, sparisce dietro il pianeta e poi ricompare.
Ragionamento di RomerLa c’é Giove, qui c’e lo, sparisce poi lo vedo doro, dovrebbe essere
sempre uguale! In realta dice: Mon & vero che dovrebbe essere sempre uguale,arcono
sulla Terra, Giove si muove sulla sua orbita pioteenente di me. La Terra si muove paloce,
meta dell’anno io mi sto avvicinando a Giove, eardll'anno mi sto allontanando. Alloiguando
mi sto avvicinando, la luce nel momento in cui “Isf nasconde, ci mette un certo tempo ad
arrivare fino a me; quando sbuca da dietro al pisn® ho fatto della strada in avanti, la strada
da fare per la luce e di meno, e quindi arriva pairdi quello che succederebbe se tutti fossero
fermi. Questo mentre io mi avvicino. Ma sei mesi dopo daani allontano, succedera il contrario.
Quindi la durata della eclissi dovrebbe essere &hite stagionalmente. E se io sono in grado di
misurare la differenza di durata di questa eclidsiccio due conti: se ho un’idea di qual € la
dimensione della Terra, la distanza dalla Terra @¥&, faccio due conti e ricavo la velocita della
luce», questo € il suo ragionamento corretto!

E oltre a fare il ragionamento, € un astronasservativo, fa una previsioneSiamo nel 1676,
mesi prima (quindi € in agosto che parla) fa unavisione per novembre, e dice: il 9 novembre
guando ci saraina eclisse, cosi, cosa.... “lo” sbuchera fuori datds I'ombra del pianeta sul mio
orologio alle 17 e37». Il suo capo, Cassini, dice: «No, ma figuriamawn ha senso!... B lui
dice: &No, no, sbucherduori alle 17 e 37 come se la luce andasse a v@daofinita». Mezza
Europa (non erano in tanti, perd c’erano un podsBervatori astronomici) si mette a guardare la
sera del 9 novembre per vedere che cosa succemsaEsuccede? Che lo ricompare alle 17 e 37 e
49.

Cosa se ne conclude? Il metodo speriment&ia: ragione Romer!».Cosa ne concludono gli
esseriumani? «Ma neanche per sogno! Cassini e il cap& &sperto, quell’altro € un ragazzino
cosavolete che ne sappia? Quindi ci sara qualche mgiraui in realta € avvenuta cosiesi va
il mondo..., quindi anche sul metodo sperimentale @ sgilenza e le sue verita! Ci vogliono una
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guarantina, unainquantina d’anni, dopo di che si da ragione a BorRerd ci vuole un po’,
bisogna aspettare classini muoia, che qualcun altro faccia esperimenti

Questo vi assicuro non succede piu nelle addtiversita, per carita! Il mondo é fatto cospéci
dobbiamo anche ricordare che in mezzo a tutta gusstia ci sono sempre gli esseri umani, i quali
esseri umani non sono come i robot che hanno umpadamento schematico: “o € si 0 € no”, “o e
cosi 0 e cosa”! Si, la dottrina dice questo, pmaindo reale dice quel che dice. Pero questdridlus
cosa vuol dire metodo sperimentale: due posizdum, teorie, faccio una misura, in questo caso la
misura dara ragione a uno o all’altro; stona imratsihente ma alla fine da ragione a Romer.

Un’idea simile Michelson e Morley, (adesso mtiamo ad andare nei dettagli) comunque l'idea
era questa: ragionando in vario modo, la veloc##iadluce misurabile, in qualche modo con
strumenti molto piu moderni, alla fine dell’800,wiebbe secondo una teoria quella “dell’etere”,
dipendere dalla direzione in cui la misuro. In gatare: 1a Terra si muove girando attorno al
Sole, no?Allora se io misuro la velocita della luce nellargiione del movimento, ottengo un
risultato. Provoa mandare un raggio di luce fino allo specchio,n@rindietro, non € che misuri
proprio il tempo divolo, faccio una misura interferenziale; non stiamovedere, comunque in
gualche modo misuro quanto tempo ci vuole. Inveoega fare la stessa cosa cosi: mi metto cosi
trasversalmente, e viene fuori un tempo diverswitimamente se mi muovo e mando la luce nella
direzione in cui mi muovo la velocita equivalentené¢ conto anche del fatto che io mi sto
muovendy no? Sembra un ragionamento perfetto ma c’éiceofo difetto: rispetto a cosa mi sto
muovendo? Ma questo € un dettaglio. Comunque #&nib mi aspetto che io abbia un dato
diverso, in questa direzione o in questa. Comeida& vedere se € vero? lo voglio sapere quanto é
diverso, monto un esperimento! Michelson e Morle}t800 piu volte hanno fatto I'esperimento
nell’81, nell’87 e anche altre volte successive percare questa differenza. Che cosa succede?
Non succede nulla, nel senso che il tempo é selo@®sso: giralo come vuoi questo strumento,
che mi muova cosi, che si muova cosa, come votatechie io mi muova o che non mi muova, la
velocita della luce e la stessa in tutte le dinezi@ crisi! La teoria precedente che diceva che
doveva essere diversa, non regge, bisogna spikgense in qualche altro modo!

Arriva Einstein e trova la sua spiegazione dloe: 4da ragione il mondse. A volte succede,
anche chi dice che se un esperimento va storttrt@l'esperimento, perché la teoria e talmente
perfetta che non e discutibile, no? Ma in realtaetodo sperimentale dice un’altra cosa, ha ragione
il mondo; Einstein dice: a ragione il mondo. Evidentemente la velocitaalélice € la stessa in
tutte ledirezioni, sia che alla sorgente si muova, o cleeferma, o quello che volete vos.. E di li
vien fuori che fetere luminifero attraverso cui la luce si propaga nornisésS cosi afferma Einstein
anche se poi lo ricupera dopo, in un altro modo.

E di li scaturisce tutta quella che noi chiamd la “teoria della relativita ristretta” che atst
una grande rivoluzione dal punto di vista sciecwifi Quindi, avete un fatto sperimentale, una
spiegazione che cancella una teoria, e quindi nssigenza di svilupparne una nuova. La quale
nuova (attenzione!) deve anche ricuperare i risuttaretti della teoria precedente. Perché é vero
che la teoria precedente non spiegava questa Stiwlia luce che ha la stessa velocita in tutte le
direzioni”, pero spiegava un sacco di altre coseell@ cose devono essere contenute anche nella
nuova teoria e la teoria della relativita ingloblasao interno, quella che era la meccanica
precedente, i riferimenti galileiani e via discome.

Altro fatto, perché Einstein va avanti unataalhe ha messo le basi di quella che ¢ la teetia d
relativita ristretta, si lancia oltre sviluppandoauteoria “dell'interazione gravitazionale”, della
“forza peso”, che e legata a quello che aveva gitoddelle relativita ristretta, cioe sviluppa la
relativita generale. Non sto ad entrare in nesstitaglio, comunque diciamo che c’é un fatto atteso
che 1a luce passando vicino a un oggetto massiccio, ggmpio il Sole, viene deviata come
succederebbe a un sasso che tenderebbe a cadesesianza!”. Questa non e una previsione
originale della relativita generale, perché anehddttrina, la teoria Newtoniana, dice che [tce
deve cadere in qualche misuraAdesso non stiamo a vedere come e perché, pelicdaanche la
teoria Newtoniana, solo che, se io applico la geaione di Newton viene fuori che la deviazione:
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immaginiamo una grande massa, diciamo il Sole é&hee piu grande che abbiamo nei paraggi) e
luce che viene da lontanissimo, quanto € granagdk di deviazione dopo che abbiamo sfiorato il
Sole e continuiamo? La teoria di Newton mi dicen«hgolo molto piccolo: 0,9 secondi di arcox».
lo applico la teoria sviluppata da Einstein e travdoppio: “1,8 secondi di arco” € di nuovo la
situazione perfetta per il metodo sperimentale,e&famacio a sapere se € vero I'uno o l'altro?

Vado a fare I'esperimento. Di nuovo piu che esperimento € un’osservazione. lo vado a
osservare quel che succede, non sono io in grad@udipolare le cose, pero ci pensa la natura per
me. E in effetti nel 1919 “eclissi di sole", quindi permette di vedere cosa c’e intorno al Sole, il
fatto che la parte centrale sia oscurata; si vadere cosa succede alla posizione apparente delle
stelle vicino al bordo del Sole, conoscendo qupstazione quando il Sole non e li. E si vede che
sono in posizione un po’ diverse da quelle in @sebbero, in cui le troverei quando il Sole e li e
guando il Sole non c’é. Il problema € non tantostuehe € “atteso”, ma quanto grande & questo
spostamento apparente. Eddington, che diventerd Eaildington (in Inghilterra hanno questa
simpatica abitudine di fare Baronetto quelli char@risultati importanti scientifici) da ragione ad
Einstein. E quindi a quel punto, da i in avantpsd dire: «a relativitd generale & confermata!»,
in realta c’era gia un’altra cosa che la confermabe era “la precessione del periodo di Mercurio”.
Per di piu, visto con gli occhi di oggi, diciamoech’era molto entusiasmo nell'interpretare quei
dati.

Oggi uno sarebbe molto piu prudente nel dire & vedeva chiaramente che la deviazione era
guella di Einstein rispetto all’altro, ci sono @elhcertezze e degli errori molto grandi. Comunque
sia, all'epoca questo fu il fatto che cambio dakdativita generale sviluppata da un oscuro
ricercatore tedesco, non piu tanto oscuro nel 186% un impiegato dell’'ufficio brevetti. Oggi me
lo vedo un impiegato dell’'ufficio brevetti che roesa pubblicare un articolo scientifico: non lo
guardano nemmeno in faccia qualunque cosa scevadtre riviste! All'epoca si riusciva ancora).
Ma nel ‘19 era gia un professore con una certangsoibilita, perd noto tra i fisici per una sua
teoria un po’ strana. Il grosso pubblico sicurareembn sapeva chi fosse, perdo dopo questa cosa,
cominciano a impadronirsene i giornali, che creandaistruggono la fama di chiunque, e
improvvisamente Einstein diventa una star mondiBledici anni dopo o giu di li, quando si
trasferisce negli Stati Uniti, verra accolto a N¥ark con sfilata lungo la Fifth Avenue con tutti i
coriandoli che vengono giu dai grattacieli. Percdle¢ tabloid, Einstein e “il genio” dopo questo
esperimento: miracoli del metodo sperimentale!

Ma diciamo che qui il metodo sperimentale mapd da un altro pezzo di verita scientifica, la
scienza procede, un altro pezzettino in piu. Eseppé un esempio che invece riporta a Galileo:
“noi se guardiamo il cielo(osservazione, cosa che l'essere umano fa da seBmmdiamo
facilmente che gli astri compaioreest e finiscono a ovestjirima osservazione banale. Quindi
prima osservazione:il“cielo gira’, che altro devo pensare? Poi, guardando meglinecéanno
soprattutto, diciamo, i sacerdoti delle varie relig, trovo che ci sono delle stelle vaganti. et
in greco vuol dire pit 0 meno quello, € una cosa waga. Nel senso che 0 guardo una notte la
posizione di quella certa stella che & un pianetpetto alle altre e vedo dov’é. La notte dopondo
a guardare; guardo bene, e mi accorgo che queikpétto alle altre non e piu nello stesso pasto,

e spostata un po’. E guardo la notte dopo di nidonuovo, di nuovo, sempre nella direzione da
est verso ovest, ma apparentemente con una velliggésa: “non viaggia con tutto il resto del
cielo, con le altre stelle, quelle che vengono rchaite stelle fisse”, questa é un’osservazione reta d
chissa quanto. Allora si fa una teoria anche qoa t¢oria!

Arrivano i soliti greci e la prima teoria chei avremo, la “descrizione tolemaica”; ma in raalt
ci sono descrizioni precedenti analoghe: “chiare!stelle vaganti o meno, sono incastonate dentro
dei gusci trasparenti, i cieli; questi gusci viagg a velocita diverse, ne ho uno remoto: “le stell
fisse” che girano tutte insieme con una certa vElp@uella del giorno, no? Poi ne ho altri,
complessivamente sono nove, ognuno ha incastomatono celeste e viaggia a velocita diversa
da quello dello sfondo”. E quindi quando io guasrdelo un moto relativo, € una teoria anche
guella! E tra I'altro fatta questa teoria la verifj guardo, funziona. Quasi! Perché i soliti ossenmy
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del cielo, in genere sacerdoti, notano che questie yaganti, i pianeti, hanno un comportamento
non proprio cosi regolare. Cioé quella li la vedegia notte € li, la notte dopo alla stessa oma e u
po’ piu in qua, perd a un certo punto (guarda ut) pedo che la notte ancora dopo é tornata
indietro, un po’ indietro, un po’ indietro e poimm un po’ comincia ad andare avanti, una cosa
cosi! ( é il disegno che vedete i).

E la storia dei cieli non funziona piu, 0 megke io ci penso su sviluppo un pezzo della &eori
ulteriore, che spiega anche questo. E come? lodato quelli che si chiamano gli “epicicli”. Cioé
dico: dl singolo pianeta e incastonato in uno di quessj cieli, in una certa posizione, e quindi si
muove; il suo centro si muoverebbe lungo quello shehiama un “deferente”, pero li e
incastonato come fosse montato su una ruota chmaalta gira», questo & un epiciclo. Allora se
io combino insieme il moto regolare, cosi, con déazione altrettanto regolare cosi, quello che
viene fuori e la linea rossa(lica il graficog).. per me che sono qui, il pianeta lo vedo pratetsul
cielo, qualche volta tornare indietro. E’ una tapfunziona, spiega i fatti!

Perd c’e una teoria alternativa, come sappjdmdeoria numero due sviluppata ai tempi di
Galileo (veramente I'aveva detto Copernico primdudi, pero c’e una spiegazione piu semplice:
basta pensare che non ci sono i cieli rigidi clmargi, poi con gli epicicli che girano sopra, no? Ci
sono in realta tutti questi corpi celesti che giramtti intorno a un unico centro, questo centiib e
Sole, anche la Terra come gli altri. L’unico cheetezione € la Luna perché quella evidentemente
gira intorno alla Terra. Questa cosa da le stegeEgazioni, il risultato € lo stesso. Come si fa a
discriminare? Ha ragione il primo o il secondo?cRéruno dice: «Ah, beh, Tolomeo ha sbagliato»,
come si fa a dire? Dopo tutto & una teoria chegspiéatti, esattamente come l'altra!

Il criterio che uno adotta (potremmo risalire arfcescano Occam nel ‘300, nel quattordicesimo
secolo) criterio di semplicita, “il rasoio di Occarfinon bisogna moltiplicare gli enti, le ipotesi, piu
del necessario. Tra una teorane ha bisogno di tante ipotesi per spiegare i,fatuna che ne ha
bisogno di poche, € meglio $&conda che non la prifiaQuindi quello € un criterio:si sceglie la
teoria piu semplice”ma non sempre!. E anche qui ci son di mezzo géressnani specialmente
guardando oggi, la fisica di oggi, nella fisicartea sarebbe molto arduo dire che uno preferisce
teorie che sono piu semplici: c’é di tutto! Per pai alla fin fine piu ci si allontana dall’espeimto
diretto, e piu si ritorna ad andare per propengi@nsonali, mettiamola cosi!

La verita comunque, quella che viene fuorguesto modo, € una verita “operativa”. 1o devo
fare delle cose, delle operazioni fiche o mengabemplifico le operazioni che devo fare. Scelgo la
serie piu semplice di operazioni e dickiacspiegazione vera, la verita, deve corrispondaia
versionepiu semplice. Anche qui questo vi dice che queste verita sootio lontane da quelle
della matematica, perché domani sbuca un fattoameow devo rivedere un po’ tutto quanto, una
tecnica nuova o quel che sia, e devo riformularaltra volta la teoria perché magari trovo una
maniera di formulare le cose piu semplice ancorguéila che avevo gia usato. Va beh, meccanica
guantistica...

Uno degli aspetti ancora, perché nella visioomune della polemica tra scienza e fede, uno
tende a dire: ka fede non €& dimostrabile, va bene, sono affermnaziaghe, imprecise, incerte,
emotive! La scienza invece, tutto ben definito, ® 6 € no, tutto chiaro, il metodo é chiaro, il
processo € certo. La scienza si basa su delle stisut guaio € che le misure non sono mai certe,
non esistono misure esatte. Ad esempio quanto golgnesto tavolino? Beh, sara lungo 90 cm.
Mica vero! Se vado a misurarlo non trovero 90, érov90 e un millimetro! Va beh, 90 e un
millimetro, mica vero! Se io vado a prendere unsacpiu fine, vedo che non e piu un millimetro, e
un millimetro e 3 decimi! Mi fermo? Neanche perati8&e guardo con una lente d'ingrandimento: 3
decimi, a un certo punto il tratto che mi dice ide e talmente spesso lui, che e difficile dire se
son 3 0 3 e mezzo o quel che sia! E cosi via. $alesdi la di questo che € molto semplificato, &
proprio strutturalmente vero che in un processmidura non esiste mai la misura esatta.

“L’esatto” e il dominio della matematica, peabbiamo visto che anche la matematica non é
chiusa, perché non € in grado di dimostrare tetfgdposizioni di un sistema di pensiero. Quindi in
ogni caso, quello che io ricavo come affermaziatiendifica, non € in contrapposizione alla fede
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che € vaga e cosi emotiva, fatto di cose certetegoache, perché alla radice del processo
scientifico c’e l'incertezza. Nel caso della medcanquantistica che studia i fenomeni a scala
piccolissima, atomica, subatomica, c’@ un vero @po “principio di incertezza”, una propria
legge fisica che dice che certe grandezze non possmn qualunque tecnica essere definite e
conosciute, con una precisione infinita. Si pongdablimiti a questa precisione, dipende da certe
condizioni e cosi via.

Quindi la scienza anche quando vado a vederlgicino € intrinsecamente inesatta nonostante
tutti gli sforzi. E poi appunto gli stessi fattipme abbiamo visto prima, possono essere spiegati
utilizzando anche teorie diverse. Non sempre unmekio piu complicata, I'altra € piu semplice. A
volte posso avere teorie che insomma piu o menoqfaplicazione € quella) spiegano gli stessi
fatti ma sono diverse; ma di questo abbiamo uncsdicesempi! In piu la scienza contiene, conosce
un sacco di incongruenze al suo interno, al diilawkllo che noi possiamo pensare che gli
scienziati son quelli cheo“e si 0 & n§ tutto rigoroso.

Da una parte abbiamo una branca della fisscadmentale, la meccanica quantistica descrive
appunto fenomeni atomici, subatomici, eccetera,qlale alla fin fine, € intrinsecamente
probabilistica. Cosa vuol dire? Che io non posaaédrle conseguenze di un esperimento in modo
certo, mai! Se io prendo una pallina da tennis karna&io contro il muro, anzi uso un cannoncino
tipo quelli dei flipper, cosi, c’é@ una molla connfihezza definita, eccetera, per lanciare questa
pallina con una certa inclinazione; faccio dei ollle posso sapere come guesta rimbalzera, quanto
lontano va, eccetera. E se anche ripeto mille V@gperimento, va sempre allo stesso modo: stesse
condizioni, stessi risultati. Si dice che la sceerzhe sto applicando e deterministica, date le
condizioni iniziali, esce il risultato, il risultate uno.

La meccanica quantistica strutturalmente dlue non e cosi. Se invece di avere una pallina da
ping pong o quello che sia, io ho un elettrone, padicella piccolissima, e provo a fare un
esperimento simile a questo, lancio I'elettronesgarna fessura perché passi o non passi o quel che
sia, cosa succede? Che io posso fare dei caladbpria mi permette di fare dei calcoli, e questi
dicono che 9 volte su 10 I'elettrone andra cosina volta su 10 andra cosi. Per cui se io faccio
mille volte I'esperimento, stesse condizioni, dil@e trovero che 900 volte I'elettrone e andato
dritto, e 100 volte é andato da un lato. Ma sed@rendo uno di elettrone e lo lancio, io non sono
in grado di dire se andra dritto o andra di latdéa robabilita che vada dritto € piu grande dillgue
che vada di lato. Pero questo non vuol dir niegtesl singolo elettrone pud andare di lato. Il
singolo esperimento non é prevedibile; quando ifaceio tantissimi allora in media...questo non
perché gli strumenti sono imprecisi o perché la woamoscenza €& imperfetta, no, no, proprio
intrinsecamente!

Il fatto € che pero c’é l'altra grande teosi@entifica: la relativita generale di cui abbiagia
parlato, che invece e interamente deterministiqarelio che succede, dipende dalle condizioni.
Anzi, il tempo e un’illusione, manco esiste! Piumeno come la lunghezza, la larghezza, la
profonditd. Qualche dettaglio in piu ma grosso modo... quindio e definito. Nella relativita
generale, passato e futuro sono “modi di dire n@sicologici”, in realta € tutto definito. Il gran
libro della natura, per dirla con Galileo, letto Hastein, contiene tutto, € come il libro del dwest
popolare in cui e tutto scrittoid' non lo so, non ho ancora letto le pagine doparpdepagine son
gia scritt€: questa e la relativita generale. Tutte e duedgie funzionano nei loro ambiti, sono di
grande successo, il fatto € che non vanno d’accomt € deterministica e l'altra € probabilistiea,
che fino ad oggi nessuno € mai riuscito a farleaartiaccordo perché c’é proprio un contrasto
strutturale. Quindi questa scienza univoca va presde molle.

Mi sto dilungando di molto... vediamo di andare ava@ggi c’é un termine famoso, adesso ci
sono i “neutrini”, e tutti sentono parlare di questcceleratore, qui sono i luoghi dove si fanno
esperimenti a scala sub-sub-sub-atomica, il coiidim € la meccanica quantistica. L'altro dominio
estremo € l'universo in cui a grande scala il domanquello della relativita generale, e sono due
domini che danno grandi soddisfazioni e grandiidisgri perché i due domini non si accordano.
Quando vado ad energie molto alte, quindi vuol deek cuore delle galassie, oppure indietro nel
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tempo verso l'origine dell’universo, le due teodevrebbero incontrarsi, e guarda caso fanno a
pugni, e questo e il guaio! Di fronte a questaazione che cosa succede? Che la certezza
scientifica sfuma.

Oggi in teoria in fisica teorica, di frontegaesta contraddizione, si sviluppa una pletoraaii¢
che spiegano circa tutto (e quindi non spiegandajuthe sono diverse fra di loro, che usano
parametri diversi, e che alla fin fine sono condeaite per spiegare alcuni fatti (molto pochi, se pe
esempio guardo l'universo), e poi inglobano un saticpredisposizioni e propensioni personali:
pre-giudizi, giudizi dati prima. Ed é cosi! La st € dominata, date le circostanze, dai pregiudizi
da atteggiamenti “di fede”. Cioe alla fin fine iostruisco la teoria in base a quello che penso che
debba essere, quello che credo che debba essereedpre la possibilita che salti fuori qualche
fatto che poi a un certo punto mi fa buttar via paae di queste teorie, pero per il momento. Poi
gli stessi fatti danno luogo a una miriade, lettaemte, di teorie. Questo parlando di scienza della
natura, pero ci sono le altre scienze: la scieela dita tipicamente e altre ancora.

Le scienze della vita:
nelle scienze della vita abbiamo certe scienze cdaneochimica, la biofisica, che sono come le
scienze della natura di cui parlavo prima. Si wsankhtematica, c’e il metodo sperimentale, si
definiscono delle leggi, si costruiscono nuove cmenze sulla base di nuovi esperimenti, eccetera,
eccetera. Ci sono evidenze oggettive, pero nel mtonia cui si cerca di dire di che cosa stiamo
parlando, bio-chimica, bio-fisica, faccio degli egmenti con le cellule, vedo in un certo ambiente
che cosa succede, la mitosi, tutte queste cosebguéssimo, no? || DNA com’e fatto, i vari geni,
tutto € molto scientifico nel senso del metodo rddieo. Ma di cosa stiamo parlando? Di esseri
viventi, di unita viventi!

Domanda: ¢osa vuol dire vivente?Naturalmente qui entra in campo l'ideologia cheadibe
guella e scienza; in realta la scienza non sadiosanon c’é nessuno al mondo che sappia che cosa
e la vita, anche se esistono definizioni formah. éssere vivente & un affare che puo riprodursi, ch
deve essere separato dall’ambiente circostante, delve essere in grado di scambiare con
'ambiente circostante, tutto bene! Ma quelle defoni si possono applicare anche ad una
macchina, a un robot. Tanto & vero che uno pudguwpsiprogrammi di calcolo, che si sviluppano e
si comportano come una lumaca di mare (€ un eseat@ce stato fatto!), e uno dice che sono
esseri viventi! No, noi intendiamo dire che: «Nonvéro che un programma di calcoli, un
calcolatore, che simula una lumaca e come la lumachimaca é viva, il calcolatore no!».

Ma cosa vuol dire vivo? Per questo e inutil@rgi intorno, non lo sa nessuno! Pero molti
dicono che e chiarissimo. Sicuramente la fede reoniénte da dire su questo, questo € uno degli
atteggiamenti. La domanda é&adsa hai da dire tu? Non su come avviene lo scamsdtco sulla
membranacellulare, ma che cosa vuol dire che la cellulaveavnvece di essere semplicemente un
artifizio chimico-fisico?”. Si e arrivati a costruire, a riprodurre anchensae al 100%, un batterio
artificiale. Ma cosa vuol dire che é vivo? Come dadlire che é vivo? lo potrei anche ricostruire
esattamente una mano non artificiale fatta di neetakltro, potrei anche riprodurre i tessuti. Pero
alla fine avrei riprodotto un cadavere, se considetto il corpo. Che differenza c’é un attimo
prima e un attimo dopo tra il morto e il vivo? Ntmsa nessuno! Ma in questo campo, ripeto
ancora, domina l'ideologia. Qui i pregiudizi sormnflamentali sul fatto di non voler correre |l
rischio di cercare spiegazioni che non ti piaccjamupure a priori di trovare spiegazioni che sono
tutte solo basate sulle tue convinzioni per esemgligiose.

In generale la scienza, € in grado di preveedeello che succedera? Su qualcosa I'ho detto, ma
in realta in generale &: “no”, la risposta. Nell&amanica quantistica, I'ho gia detto, c'@ una
“intrinseca incertezza” per cui il singolo fattamprevedibile come esito: se ne ho un grandissimo
numero, in media si, ma individualmente no! Quiladprevisione € singola. Come dirdp 4n
media posso dire cosa succede allumanita, ma casacede a me domani, no, date certe
condizioni» Il fatto & che anche se io escludo la meccani@aiistica, quindi considero fenomeni
macroscopici, eccetera, lo stesso! Il futuro éassugtlmente imprevedibile!
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E quello che si chiama il “caos deterministjda teoria il cui nome sembra contraddittorio, ma
e il nome effettivo di questa teoria, che si basaistemi fisici descritti da equazioni matematiche
come tutti non lineari, le cui conseguenze non ssamplicemente proporzionali alle cause. In
guesti casi ci sono delle equazioni, si possoneeser, bastano scostamenti arbitrariamente piccoli
nei valori di certi parametri che I'evoluzione da$tema e drasticamente diversa. Per cui alla fin
fine cosa succede davvero e imprevedibile, perchiérariamente piccolo vuol dire che basta un
niente (come si dice popolarmente alla lettera)patare tutto di qua o tutto di la. Sono sistemi
complessi quelli che hanno queste caratteristiche® tutti quelli con cui abbiamo a che fare,
perché la fisica elementare si occupa di sistemip$iei: un atomo, una particella, un pianeta,
magari uno solo.

Il mondo reale non € mai fatto da sistemi dammoi siamo complicatissimi! Qui non c’é una
molecola d’'aria, c’é una valanga di molecole d'atia pareti sono fatte da un enorme numero di
molecole di elementi chimici diversi, no? Quindarsio tutti sistemi complessi, e quindi siamo
dominati dal caos deterministico. Per esempio leearelogia rientra in questo dominio. Voi sapete
tutti che oggi le previsioni del tempo sono attéidi Se vi dicono: «Domani piove!», domani
piove, abbastanza, ma diciamo, si: dipende dalierzp della regione che uno considera. Pero
oltre tre, quattro giorni non lo sono piu. E nomgb& non sono bravi i nostri meteorologi € perthé i
sistema complicatissimo formato dall’'atmosfera, ari, e dalla Terra, della superficie terrestre, e
cosi via, ha un comportamento caotico da un cewatopin avanti nel senso di non essere
prevedibile. Bastano piccole fluttuazioni dei paeamdi temperatura o di altro per produrre
evoluzioni molto diverse: dalla siccita alla piog@ via discorrendo.

Le scienze sociali:
non parliamone, perché le scienze sociali “desanVoLe scienze descrittive usano la matematica
in forma di statistica, normalmente. Quindi sonedta sull'osservazione, matematizzazioni parziali
e poi valutazioni probabilistiche. Qual € il comiamnento probabile, che ne so, degli automobilisti
di fronte ai cartelli fatti in rosso piuttosto cimeblu, messi piu lontani o piu vicini all'incrocie via
discorrendo? Facendo tante osservazioni, si puibecapmedia come avviene il comportamento:
'automobilista medio come si comporta di fronteratale o a un tal altro fenomeno. Non si puo
sapere il signor tale come si comportera, si dide:media si comportano cosi». Questo e quello
che possono fare le scienze sociali, non di piirh Buesto dominio qui ci sono un sacco di pre-
giudizi.

L’esempio massimo € I'economia in cui qualumaffermazione, anche se e data per scientifica
(ci sono premi Nobel per I'economia correntemergeflominata in maniera assoluta da una
dimensione ideologica. Cioe da formulazioni di peresnon basate su fatti e, diciamo, su una realta
specifica, ma su assunzioni a priorsu“quello che tu vorresti che fosse, non su cio &€he
L’economia é interamente dominata dalla ideologimenque sempre, pero pretende di essere una
scienza in larga misura. Si insegna economia! @menhte si insegna econometria, si fanno grafici,
si fanno calcoli e via discorrendo. L'economia @aweente il massimo, perché € dominata da
“miti”, cioé cose che non sono verificate nei fattia sono assunte per vere come gli assiomi della
matematica. Ma gli assiomi della matematica sorra wen dimostrati ma verificabili! Invece gli
assunti dell’economia sono “miti”.

Il mercato globale & un mito, sulla scala glebnon ci sono i competitori che corrispondono a
un mercato di scala globale, c’@ un numero semipreigotto di competitori, che é la negazione del
mercato. Per esempio, se io vado a comprare le amélerta Palazzo, ci sono tanti banchi che
vendono le mele, posso supporre che siamo in ciemdidi mercato se non si son messi d’accordo:
sono tanti! Ma se i0 comincio a considerare la enzé molto apparente la competizione tra i
diversi fornitori di benzina anche se hanno sigleide, perché sono pochi e perché si mettono
d’accordo. E’ inutile che uno mi dica che c’e il mwa&to e bisogna stare attenti: il mercato, qua e la
il dire: «Le pompe di benzina sono troppe, sonohpp@er criteri di mercato». Il mercato non
esiste! O si afferma che invece si! A grande sitateercato non esiste, perché non c’é la base che
Adamo Smith metteva di presenza del mercato: umdgraumero di produttori e un grande numero
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di acquirenti, i quali interagendo liberamentedrdoro automaticamente fanno emergere cio che é
migliore, piu efficiente, a minor costo. Quandcesin pochi, la tentazione di mettersi d’accordo e
forte, e questo succede! E alla fine ci sono i deper esempio il mercato diffuso: “tutti noi”,ie
forti che determinano questo mercato.

La teoria delle code e divertente. Se voi gatiain Banca a uno sportello, o all'ufficio postal
40 anni fa, c’era una certa coda. Da 40 anni fadebso sono entrati in gioco i calcolatori, sono
entrate in gioco procedure estremamente efficacthbme banking”, fate molto voi da casa! Se
andate in Banca, non dovreste piu aver la codaEnio¥ece la coda € esattamente uguale, magari
anche un po’ di piu di quella che avevate 40 aanpérché il sistema € ottimizzato per mantenere
la coda a un limite tale che vi arrabbiate ma nopgdo, perché se e troppo poi va a finire che
gualche lagnanza c’e, ma l'obiettivo del sistenrmaigimizzare il costo per la Banca. Quindi se per
caso c'e una procedura che riduce la coda, vocetugli sportelli, in modo che la coda é uguale a
prima risparmiate un impiegato.

| posti sugli aerei! Adesso assomigliano ddlgp gli aerei, no? Perché? Perché io devo volare
sempre con l'aereo pieno, non con l'aereo vuotoin@ul numero dei voli € misurato su quanti
voleranno, e io cerco di ottimizzare il contenusdl’dereo e quindi stipiamo come polli quelli che
volano, che comunque voleranno. Vi faccio volakesaso costo, dico io, ma ...! Quindi, ripeto, il
criterio non e quello del mercato fra competitdre da emergere il meglio, perché c’e chi e forte e
c’é chi e debole, punto! Pero mi vengono a dire ghesta & scienza? In realta € che questo
scientificamente mi dimostra che nel mercato leeas/ono andare cosi. Sistema basato sul gioco
d’azzardo, figuratevi!

Saltiamo alcune cose superflue, pero qualcosasod’ magari non guasta!

Qui cito: «La scienza € la scienza! Questdafanhe circa i sentimentalismi...», una frase di
Oppenheimer nel 1947 diceva: «l fisici hanno conadscl peccato». Il peccato qual’era? Quello
che vedete lilifdica una immaginelLui era stato il direttore del progetto Manhatpean intenderci,
dopo, e naturalmente per essersi fatto venire debl@mi di coscienza, venne qualificato
ovviamente come comunista. Negli Stati Uniti, quamialcosa ai tempi non corrispondeva alla
linea... chi ne era un portatore era un comunistaig@uAnche Einstein e stato sospettato di essere
un comunista perché aveva firmato delle cose cdatbomba.

Gli ingegneri? Gli ingegneri che applicanoslkgenza, tecnologia. Sapete cos’e questo? Una
camera a gas! Una “camera a gas” progettata ingsgoamente secondo le regole migliori,
ottimizzando i flussi, scegliendo certe carattesist, costruendoli in modo da poter sgombrare
rapidamente i cadaveri dopo, quindi tutto sciecnifi C’é una dimensione evidentemente che alla
scienza e la tecnologia sfugge, che e la “dimemsietica”, la quale non rientra nel dominio
scientifico, a quanto pare. E quindi deve stareguralche altro dominio. Non parliamo delle
applicazioni della scienza, si fa per dire...

Questo “e il lago di Aral”, questo “era” il ba di Aral, (indica immagine)l confine era questo:
sulle cartine € ancora disegnato cosi. La reattéeéadesso I'acqua e solo piu qui, con una spécie d
palude qui, avvelenata tra I'altro. E potete vedmrge cosi, questo era il lago di Aral; si pescava
guel lago-mare, l'altezza media era di sette mgtresti due pescherecci adesso sono appoggiati
sulla terra. Questo perché “scientificamente” sstabi deviati i fiumi che lo alimentavano per fare
delle gigantesche coltivazioni di cotone (e attiaite meno male resta ancora cosi), e il risultato
che e scomparsa una cosa su cui si affacciavanoeatitta e in cui esisteva l'industria della pesca
L’industria della pesca ovviamente e sparita, sghariorna I'acqua non sara piu possibile, perché
avendo messo in questo isolotto qui, una fabbrngaatotti chimici, per essenzialmente la guerra
chimico batteriologica e scaricando nell'acqua astante qualunque cosa, qui c’e un livello di
inquinamento chimico spaventoso, quindi se ancir&atbacqua qui intorno, le acque non sono piu
vitali. La scienza e le tecnologie qualche problemdihanno decisamente con la dimensione etica.
Alla fine cosa possiamo dire fra scienza e fede?

Qui c’e la fede: ko credo che..»di la c’é la scienza:le so!»; diciamo«Qualcosa so!»guesta € un
po’ I'idea, e sono due domini distinti. Quindi nof in realta un conflitto, e ci sono un sacco di
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problemi, come quelli etici che ho citato primagalon vengono risolti dall’interno della scienza.
Non c’e niente da fare! Quindi che hanno bisognardaltro dominio. | problemi si hanno quando
partendo da questo approccio qui, si pretenderdidalle affermazioni non sulla dimensione etica,
sul senso della vita, e cosi via, ma su come sivonmi cieli.

Anche qui I'epistolario tra Galileo e il Beltaino, se bisogna scrivere come si muovono i oeli
spiegare come si va in cielo. Il discorso e dilee &critture ci insegnano come si va in cielo, non
come si muovono i cieli». Ma se chi si basa sutletsire pretende di dire come si muovono i cieli,
allora scoppia il conflitto, perché il mondo é doathe €. Ma vale anche per questi, quando questi
pretendono da questo punto di vista di fondare tizaleeh, sono dolori, abbiamo visto prima!
Oppure di fare affermazioni che non possono essgaiécate, la tipica, la piu banale nel mondo
scientifico (i pit non sono cosi rozzi, diciamo) :meDio non esiste», tipica cosa, non e
un’affermazione scientifica per definizione. Comenné dimostrabile che “esiste” in termini
formali, € ancora piu difficile dimostrare che “nesiste” in termini formali. Per cui non & certo
un’affermazione scientifica un’affermazione comelta) no? Anche li si crea il conflitto!

In definitiva il conflitto si fonda nella poxt@ degli esseri umani, della presunzione umana di
avere la visione totalizzante che invece non siAfla. fin fine si puo concludere qualcosa da tutto
guesto. Visto che sono solo alcuni secoli, e maganpaio di millenni che la questione va avanti,
l'idea di trarre conclusioni forse € un po’ azzasjah! Ma comunque i0 posso citare qualcuno
tanto per completare. Shakespeare dice: «Ci songsié in cielo e in terra che nella tua filosofia.
Quindi andiamoci piano col dire: «Abbiamo capitétdu potremo capire tutto!», perché ci sono
molte piu cose di quelle che la nostra capacitéeonate possa anche solo ipotizzare.

E anche, parlando sempre della sapienza ailteapiente chi e? Il sapiente € quello che sa di
non sapere! Quelli che invece “sanno” sono soggettoranti di solito, no? Se io prendo un
fazzoletto grande cosi e dico: «lo so!». Eh, bree € grande cosi, poi c’e tutto 'Universo intdrn
Quindi non sai proprio niente, se sei saggio, seag@ente la cosa che certamente saihé ‘tu non
sai!”. E in definitiva diciamo come potremmo affrontéreroblema del confronto fra questi due
approcci, richiamandoci a una virtu che come hdtedi qualcuno irride, qualcuno esalta, ma che
certamente pochi praticano e cioe questa: .......rakkoquel punto che voi siate impegnati sul
versante scientifico o che voi piu siate impegreginsibili alle visioni di fede se I'atteggiamergto
guesto il conflitto sicuramente non c’é. E anziigsce a progredire, a costruire camminando con
tutte e due il tipo di gambe, quelle della visiahéede e quelle del metodo scientifico.

E questa €&, diciamo, la mia conclusione.

Angela Silvestri ringraziamo il Professore, adesso vorremo cheedevoi se avete delle domande
da porre.

Domanda:vorrei fare i complimenti al Professore per queptasentazione magnificavrei due
domande da fare, la prima: non esistono misuretesatfatti tutte le costanti fondamentali non
hanno l'ultimo decimale che finisce, tutte, dal ‘GfPeco” in avanti tutte! Tranne il numero di
Avogadro, questo ha gia delle connotazioni intexatis

Seconda domandaho presentato un lavoro al congresso sulla “Evabna della moralita o la
moralita dell’evoluzione”, alla fine della mia prestazione c’erano alcune domande in cui si €
arrivati alla definizione del vivente e quindi altdfferenza tra vivente e vita... L'impostazione
attuale, i biologi ex«La vita € metabolismo, movimento, riproduzianero io dico: «Ma quello &

il vivente, ma la vita? Quello é I'impianto, il dismine € il processel Ho fatto I'esempio di un
amico patologo che diceva: «Prendo due celluleadstiesso tipo, identiche, una viva e l'altra
appena morta, faccio I'analisi chimica: “identicheTanalisi strutturale: “identiche”,... cosa ha
perso quella morta ?....la vital.. alla fine dell@rie domande e risposte, han detkSiamo
tranquilli cosi perché abbiamo diverse definiziahivita che sono sufficienti per tutte le nostre
nozioni dell’evoluzione un finale terribile per loro che si ritengono sciziati, ma questo
approccio non é scientifico.
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Altra domanda:e possibile studiare la religione da un punto ditaiscientifico? Cioé il religioso
che si appropria di alcuni concetti scientifici pgiudiare la propria religione.

Altra domanda:sul “progetto”del mondo, del cosmo agli occhi defleienza e in prospettiva di chi
e credente,...e perché la conflittualita e pregiuttaifede da una parte e dall’altra dalla scienza.

Risposta: provo a riprendere queste domande, la prima saBéaati. In realta c’e una distinzione
tra quelle che sono costanti definite, grandezZeitke e quelle che sono grandezze misurate.
Quelle che sono misurate non hanno mai l'ultimoirdate, cioé sono a un certo livello di
approssimazione; pero ci sono delle grandezze ehrecerto punto nel formalizzare un sistema di
unita di misura o che altro, vengono “assunte” §algunto li non vengono piu misurate) con gli
assiomi: il numero di Avogadro ne € un esempio, aggi anche la velocita della luce € un
esempio...il problema era misurarla!

Ma oggi per fondare un sistema di unita diurasla luce &€ assunta con un certo valore
numerico, a quel punto i decimali sono quelli: $figounto e basta” Non la misuro piu, peré misuro
tutte le grandezze in cui compare la velocita deitz: lei la tratto come una costante universale
con un certo numero di cifre che pero sono quelleasta; tutto il resto lo calcolo con quella
costante e lo misuro e la misura che faccio é tacdrnumero di Avogadro € fisso, ma se io tento
di misurare il numero di molecole presenti in unalenlammesso di esserne capace) non otterrei
mai il numero di Avogadro, otterrei di piu, di memochiaro? Il numero di Avogadro e stato fissato
“per convenzione” e dunque € esatto. Quindi c’éstpudistinzione, rimane il fatto che tutto cio che
viene “misurato” in realta & sempre incerto.

Sui commenti sulla “vita” sono d’accordo!

Riguardo al fatto di poter applicare i metadientifici alla religione, si! Intendiamoci, viene
studiato scientificamente per esempio lo svilupplbedreligioni o anche di una specifica religione,
anche del cristianesimo. Questo vuol dire studigargoria, la dimensione sociologica, gli eventi,
vuol dire analizzarne i documenti. Si puo fare istaorso scientifico sui Vangeli? Si, e stato fatto!
Nel Medio Evo sarebbe stata considerata una casemgélata, se non un pochino anche
dissacrante; da non fare! Ma a partire addirittlatilluminismo anche sul versante cattolico (non
solo sul versante illuminista in senso strettoginciata una sistematica valutazione scientifica
dei testi sacri. Cosa che per esempio per il Coeamopensabile, il pensiero islamico rigetta con il
massimo orrore l'idea di poter fare un’analisi lfiigica nel Corano per capire se ci sono state varie
epoche in cui e stato scritto e questo e quelbaltr

Interlocutore: lo abbiamo fatto anche noi fino a duecento annfifag alla fine del ‘700
Risposta: Esatto, infatti I'analisi scientifica dei nostristebiblici & cominciata nel ‘700

Altro Interlocutore: comunque tutti coloro che hanno sottoposto ad anatiorico critica queste
cose, sono stati bollati come eretici....noi parlianadesso dell'lslam.. lei ha fatto una
dimostrazione che la scienza non ha l'ultima payolan mi sembra che presso gli scienziati di
0ggi ci sia questa presunziane

Risposta: non mi sembra che sia una presunzione! Potrei tarlesservazione, un dettaglio che
forse non & marginale, io faccio lo scienziatopotgupo di cosmologia e di relativita generale, e mi
occupo anche di elettromagnetismo e giro per casgiaternazionali, sono nella media di coloro
che fanno questo mestiere. Quindi voglio dire, @arhe io sia uno che sta criticando la scienza: la
conosco!

Sull'lslam le dico subito una cosa e di nu@van po’ significativo questo: nel momento in cui
io dico: «Oggi nell'lslam & impensabile che si facana analisi filologica», sto constatando un
fatto, non sto dando un giudizio sull’'lslam! lo degli amici che sono persone di fede islamica, non
ho nessun problema con loro a ragionare di quakirpsa, ma come giustamente lei mi dice:
«Non molto tempo fa se uno si azzardava a diré/angelo qualche cosa di storico succedeva il
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finimondo!». Quello era verissimo: succedeva! Edl&ettanto vero che succede se uno oggi
mediamente tende a dire una cosa del genere (norsesdo facciamo noi) ma se lo fa qualcuno
dall'interno del mondo islamico succede quello! & constatazione, non & un giudizio, il mondo
evolve nel bene e nel male. Il mondo evolve nelebemel male, devo dire! Perché “avanti” e
“indietro” bisogna stare attenti, eh! Perché naingd avanti apparentemente su tante cose ma su
tante cose c’e molto da ridire, visto come sta addal mondo, no?

Si parlava di atteggiamento scientifico, etenquello del partire innanzitutto da constatazione
dei fatti prima di dare giudizi! Allora, in un certmomento storico, una certa realtd ha certe
caratteristiche, un’altra ne ha altre. Il fatto psempio di non prevedere e non tollerare I'analisi
razionale del testo era anche (adesso e moltoatadlipresente nel mondo ebraico. La Bibbia per
secoli era un documento che non si poteva, nonaasemso, andare ad analizzare storicamente,
perché la Bibbia era tale “lettera per lettera’nfbae vero che c’e tutta una tradizione rabbinica d
interpretazione di ogni singola parola e addirdtdei caratteri utilizzati, no? Perché questa € una
connotazione sociologica che noi dobbiamo conoguer@oi sapere come rapportarci con gli altri.

Adesso noi abbiamo avuto, ripeto, grazielkitihinismo, perché é partito con I'illuminismo, per
necessita di reazione, perché siccome la criticemihista inizialmente intendeva demolire la
fondatezza delle Scritture e cosi via. E poi nanraiscita! Perché, per esempio tra il dire che “i
Vangeli erano delle favole”, loro stessi hanno tatato che in realta, storicamente analizzati, non
si poteva dire che fossero delle favole. Ha indpto reazione (il mondo dei Gesuiti inizialmente
ma poi anche altri) una critica storica cristiaeflelScritture. Perché uno dice: «Esistono vannifo
nella Bibbia ma anche nel Vangelo e queste fontosaconoscibili in base allo stile, a questo e a
guellaltro», quindi I'idea che il Vangelo di MarcBabbia scritto Marco”: e stato scritto, diciamo,
in qualche modo e cosi vial No? Questo si e spiitip € questo in certi casi non avviene ancora
per altre tradizioni religiose.

Ma questo per dire che effettivamente e pdssie in qualche misura si fa!) applicare gli
strumenti scientifici all’analisi. Di che cosa perdlon dei contenuti della fede, perché sarebbe
contradditorio analizzare scientificamente i contedella fede, ma di tutto quello che € I'involacr
umano. Le Scritture sono state scritte da qualcigpirato, quello che volete voi, ma scritte da
gualcuno e quindi sono analizzabili in base aieariton cui si analizzano i documenti storici,
grosso modo; in quel senso io posso usare gli sintiracientifici per analizzare anche la Scrittura.

Ma anche la sociologia moderna (in passatoeststeva nemmeno come scienza), i fenomeni di
insieme all'interno del cristianesimo, quando iktanesimo diventa “la cristianita” cioe 'insieme
di un sacco di persone (soprattutto in Europa naio e poi li abbiamo anche altrove),
necessariamente I'analisi di tutto questo si pue!fai deve fare con gli strumenti sociologici.o€i
certi atteggiamenti e modi di pensare sono consegudell'interazione tra le persone, non solo
delle condizioni di fede che uno ha. | comportamenncreti, cioe il modo di leggere la fede,
risente del momento storico, della condizioni ecoiobe, e via discorrendo. Questo si fa un po’
meno che non analizzare, diciamo, le Scritturepdato di vista filologico, ma anche questo si puo
fare e si deve fare.

L’Europa cristiana cosa mai voleva dire? Nmlfopa cristiana c’erano guerre, i principi
cristianissimi si sbudellavano uno con l'altro, aaemavano i figli o i genitori quando era il caso e
restavano protettori della Chiesa o cose di qugst®re. Cosa vuol dire? E un discorso storico in
cui la religione cristiana in quel caso (cosi cameebbe potuto essere il Buddismo nominale degli
imperatori giapponesi o che altro sia) diventa dapbvestiti attraverso i quali, con i quali, si tees
una cosa antica e moderna che é “il potere” lliepotsi veste con i vestiti del momento! E la
religione da questo punto di vista come “vestitohrsfugge! Il passaggio del quarto secolo...

Interlocutore ... chiede la risposta sul “progetto” della creaziodel cosmo che alcuni credenti
vedono...e sull'atteggiamento degli scienziati crédenon credenti...
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Risposta: I'atteggiamento piu riscontrabile facilmente mebndo scientifico riguardo le questioni
religiose credo che sia lI'agnosticismo, cioe l'gfiamento di “credo, non credo, non me ne
occupo”.

Questo del “progetto” richiama “l'intelligent desigcome si dice in inglese, cioe c’e il filone di
pensiero che € particolarmente forte in certi ambiEormati americani, in quello dei creazionisti
cosiddetti. La prima versione (quella dell'inteligt design € una versione piu raffinata) il quale
atteggiamento tende precisamente a dire che nedongumardando anche scientificamente, si
leggono le tracce di un progetto: quindi un obiettda perseguire e una costruzione progressiva
che porta verso questo obiettivo. lo devo dire kihemagine come tale & abbastanza attraente,
pero io credo che questo sia in un certo senswaindazione indiziaria, (se ragioniamo in termini,
come dire: fossimo in un giallo!). Cioé io possgdere gli indizi che mi dicono una cosa del
genere, ma non ho delle prove! Questo & importdimte dal punto di vista scientifico. Perché
senno ritorniamo in una maniera un po’ camuffala dimostrazione dell’esistenza di Dio, in altri
modi.

Allora, gli indizi ci sono pero hanno una degestica, come nei gialli, che gli stessi indizi
possono essere letti in modo diverso da persoreesivPerché questo dipende anche da cosa uno é
propenso a voler leggere negli indizi. Uno ¢ infiz&to da quello che lui vuole, oltre che da quello
che lui vede! Allora, indiziariamente I'idea che sia un progetto su puo formulare, e stata
formulata abbondantemente; perd a mio avviso nmteesulla di simile a delle prove che dicono
che c’e un progetto perché, guardando le leggiuhéllerso, le leggi fisiche e cosi via, la versione
che potrebbero dire nel versante ateo e agnostdiod&e che Ii dietro non c’@ nessun progetto
particolare, ci sono quelle leggi li che funzionapanto e bastd Le cose avvengono in quel modo
perché ci sono certe leggi! Perché ci sono quetjgi? Non lo so! Perché ci sono quelle leggi!

Interlocutore sono leggi intelligenti, puta caso!
Risposta: non lo so! Ma scusi, la legge di gravitazione ursaée € intelligente? Non lo so!

Interlocutore: ...I'occhio € intelligente...le cellule non sono intelligenti in se stesse g&anno un
compito intelligente

Risposta: peroquesto rinvia per esempio all'idea della selezioatirale. 1o sono il primo (e I'ho
anche scritto proprio in questo libro) a ossenare sul piano statistico la probabilita che in un
tempo cosi breve (cosi breve vuol dire tre miliaddianni, per intenderci) dei processi casuali
portino a sviluppare uno strumento cosi complicedme l'occhio, la probabilita che questo
avvenga (e non casualmente) non dico che é zero, die e bassissima, quindi in termini di
probabilita € improbabile, perdo non e impossibde&iamo. Questo € quello che posso dire al
riguardo.

Perd io sono comunque, anche quando dico eueske, influenzato dal fatto che io prima di
cominciare a ragionare ho fatto una scelta: “naallavtutto questo”. Mentre altri che hanno fatto
una scelta diversa potrebbero dirmi: «Perché? lss@obenissimo dire, siccome non sono
impossibili queste catene improbabili, puo benissaarsi che in pochissimi casi, magari solo qui,
c’é stata proprio la catena giusta che ha portato fi». Diciamo che la versione classica
dell’evoluzionismo (oggi e stemperato in vario ma@iache negli evoluzionisti) e di direlrealta
la natura esplora tante cose, quelle che non furamo@ spariscono! Sparisconeengono tagliate
dai fatti'», no? Se si sviluppa un cavallo a cinque gaméejuinta gamba € un inconveniente!
Quello non riesce a correre e quello quindi mueré g natura, e non fa in tempo a riprodursi.

Interlocutore: ...sulle probabilita sul probabile ed il possibile ..i calcoli fatti dehi non é
credente, dagli scienziati in questo caso, a lovetlatematico dicono che e impossibile....

Risposta: C’eé una grossa differenza tra il possibile erdiabile, attenzione! Quello che le dico e
che non c’é nessuno che si converta a valle daloolo di probabilita.
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Gli scienziati sono una categoria astratta! dmosuno scienziato, i miei colleghi sono degli
scienziati, i matematici, cosi si dice (perché hbi@amo uno illustre qui a Torino) che siano dei
grandi atei, in realta Gregorio Ricci Curbastro érstato il fondatore del calcolo del tensoriatbe
ha dato una mano a Einstein, era un ferventissiradeate, e cosi vial Abbiamo un sacco di
esempi, € vero sociologicamente che se faccio daHéstiche e se dovessi rispondere a un
guestionario, la maggior parte probabilmente deglenziati risponderebbe che loro sono né
credenti né non credenti. Quello che dico io in pian ho la prova diretta perché non é stata fatta
statistica comparata, € che gli scienziati stargllammedia della cittadinanza di questo paese e di
tutto il mondo evoluto. Cioé la media delle persoee paesi cosiddetti cristiani, la maggior parte
dei cittadini non é cristiana per niente, anchs@® battezzati e magari vanno ancora in Chiesa!

Perché il problema non € esteriore: io sorio maun paese cristiano, ho una elevata probabilit
di essere cristiano perché mi battezzano. Poientivun ribelle e dico: «Rigetto tutto», oppure non
divento ribelle, ma con questo non é che divenistiano. Faccio tutto quello che per abitudine
hanno sempre fatto i miei genitori, i miei pareatcosi via. La maggior parte, affermo io, € in
guesta condizione! Se uno facesse, diciamo coaispacie di esame su quello che la gente crede,
troverebbe che la maggior parte della gente ndreesia atea, ma non crede! Nel senso che crede a
guello che ha intorno, nella propria vita e baEisdttamente come gli scienziati!

Gli scienziati non sono una categoria a pguee,cui ce ne sono dei credenti, esempi illu§lri.
sono degli illustri non credenti ma che hanno dlppema, quelli come Einstein: parla un sacco di
volte di Dio e cosi via, anche se ha una posizituieha sempre detto di non accettare un Dio
personale e cosi via, ma ha un atteggiamento prabieo, religioso. Ho altri esempi del genere.

La massima parte non fa né l'una né I'altra cosa.

Interlocutor‘e: e la cultura dominante secondo lei?
Risposta : E la cultura dominante di questo passe degli scienziati!

Interlocutore:...il credo formale dellumanitd, ...sugli scienziatiragstici e credenti...e in atto una
mistificazione di una cultura dominante, che dibe aon c’e il progetto..

Risposta: ma non ci credo proprio, noi siamo dominati da#adita, dal mercato
lo sono il primo a non saperle dire se c’é un pitoge un non progetto.

Domanda:i percorsi della scienza e della fede devono essarginari paralleli, perd possono
esserci momenti di incontro ..penso alle leggi dastianesimo... sul metodo di indagine del
credente prima di essere credente, quindi a mettesieme l'aspetto affettivo intuitivo e I'aspetto
razionale, che fa parte dell’atto di fede.

La fede & comunque razionale anche se non si agileafede utilizzando il metodo di indagine
scientifico matematico. Questa razionalita puo vensecondo me, dal mettere in evidenza per
guanto riguarda soprattutto le origini del cristiagimo: parte da un evento, da un fatto concreto.
Il fatto che la resurrezione sia un fatto concretppure no € all'origine dell’'atto di fede del
cristiano ...sulla verifica .., sulla documentazidrssata sull’attendibilita delle testimonianze. ai i
vedo l'avvicinarsi di questo aspetto razionale compoi a tutti e due i campi.

Risposta: problema della rilevanza della dimensione razioralgresente nello sviluppo del
cristianesimo non proprio dall'inizio, ma quasi ltlaizio, come accennavo prima, nell'incontro
avvenuto molto presto con la cultura greca, chegeslla filosofica. E ci si e sentiti in dovere,
guando si € sviluppata la teologia, esattamentgpplicare la ragione alla fede, diciamo “il Medio
Evo fonda la scienza teologica”.

Oggi il discorso cambia come termini, perchdice: «Quella é la dimensione filosofica, oggi &
la scienza della natura, prevalentemente» e casiRero allepoca l'idea e precisamente che la
religione “deve” essere razionale. C'e un piccobttaiylio che veniva anche scritto all’epoca, che
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I'idea all’epoca era che la filosofia fosse “argilleologia” cioé che oggi potremmo dird:a«
scienza e un sussidio della dimensione teologicguesta era lidea iniziale, cioé tutta la
conoscenza razionale &€ uno strumento che e a sapj®ia religione. Chiaramente il discorso oggi
e che i due sono due discorsi complementari: nameeuno sostiene I'altro, € subordinato all’altro;
I'idea iniziale é che fosse subordinato, ma sicuat® c’'é dentro questa dimensione razionale.

Non e proprio cosi proprio dall'inizio perch& prima generazione cristiana chiaramente e
ebraica e in quella cultura non c’e nemmeno il ota di metterci dentro la razionalita, perché é
una cultura fatta di “vita”. Non c’e una teologibraica; all’epoca non c’era, poi ci sono le scuole
rabbiniche, ma non sono I'equivalente della te@agie c’é nel cristianesimo. Per cui il problema
non si pone all'inizio, si pone man mano che cicsdai convertiti, 0 dei giudei convertiti che sono
di cultura greca, e che sono colti, non sono dadissi piu basse! E se sono colti sanno di filasefi
allora si sentono naturalmente portati a introduorénterpretare, o formulare la loro fede, il loro
credo, in termini anche filosofici. Dall'inizio gono problemi!

Ogagi diciamo i conflitti scienza e fede, ma ci s@tati subito! Perché ci sono state le versioni, le
letture del cristianesimo gnostiche, per esemgie, roettono dentro certe visioni che sono a meta
tra I'esoterico e il filosofico, introducendole nailistianesimo e quindi rileggendo i fatti alla éuc
delle interpretazioni, per cui la stessa Resurrezmqualunque altra cosa € vista sempre in termini
simbolici. Tutta la controversia che €& durata se@ha avuto in anche risvolti persino sanguinosi
in qualche caso) sulla natura di Cristo era projagata al problema di voler razionalizzare Cristo!
E la scelta che € stata fatta poi dalla Chiesaof@tman mano che definiva i dogmi o man mano
che procedevano i Concili e sempre in condiziongiralche caso drammatiche, & stata di non
razionalizzare quella figura, perché la ragioneliapgf@ li dice: «Cristo cos’@? E’ Dio venuto in
Terra! Dio, quindi si, certo si presenta come urotin” perd € Dio! E dunque se & Dio mica
poteva moriran Croce! Certo ha fatto vedere tutto questo paredan messaggio, per educare, ma
in realta non emorto» Che tra l'altro € quello che sostengono gli istanthe é fuggito, che si é
salvato, insomma, perché se era un profeta di Diopoteva finire cosi, no? E fra i cristiani una
buona parte sosteneva questo, no? Oppure al gorttrdicevano: &ra un uomo mandato da Dio,

il pit grande di tutti, ma un uome) perché la ragione diceva: «O sei un uomo o serpPquesto il
cristianesimo lo ha avutmome suo, diciamo, filone interno per secoli! k@edo, il terzo, il quarto
secolo! Si e arrivati fin@l sesto o piu, secolo! L'arianesimo e stato persiominante in una parte
di quella che era l'aredellimpero romano, e l'arianesimo negava la diténdi Cristo nella
fattispecie, pur dandole questo alto valore.

Quindi questo che cosa vuol dire? Che il ¢tinfeventuale tra ragione e fede si € manifestato
molto presto, non in termini in cui ne parliamo rmalesso ma nell’intenzione dall’interno della
fede, di utilizzare la ragione a prescindere dateouto della testimonianza. Perché é fondamentale
nel cristianesimo quello che lei ha detto! Il gasesimo non si basa sulle Scritture: le Scritture
sono importantissime, i Vangeli, ma si basa s@#imonianza! Cristo € risorto, ma io non c’ero
guando e risorto. Non I'ho visto, ci credo perchighanno detto che é risorto. lo credo a quelli che
me lo hanno detto! E’ la tradizione che partendopdiani testimoni ha continuato a dirlo! E lo ha
detto a prescindere dal fatto che questo fattonatara di Cristo rientrasse negli schemi raziooali
no! Perché razionalmente uno diceva: «E’ risonta,[@0, allora non era neanche morto, era, come
dire, una messa in scena a fin di heneppure: «Era un uomo e Dio lo ha resuscitatardati ma
era un uomo, non era Dio», no? Anche perché Dime. Ua storia della Trinita & stata piuttosto
laboriosa!

E alla fine € un modo di risolverlo che é ax@zionale. Non € razionale, ma e chiaro che al
primo colpo dici: «O é Dio, 0 € un uomo!», poi ufoe: «No, € tutt’e due. Lui ha detto che di fatto
era tutti e due e quindi e tutti e due, punto stdda. Ma la ragione li recalcitrava all’epoca
“dall’interno”, li non c’erano gli scienziati o giignostici esterni che attaccavano il cristianesimo

Li erano i cristiani, dei Vescovi, che sosteam® una cosa piuttosto che l'altra e Concili
infuocatissimi in cui alla fine si é arrivati a defe progressivamente “il Corpus” formale della
nostra fede. Tutto parte da un fatto e dallartestianza di quel fatto e il fatto non é obbligato a
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rientrare negli schemi nemmeno della ragione: quesPerché la ragione parlando in termini piu
banali come possiamo parlarne non i pagani (condésioggi) del tempo , ma la cultura diciamo
antica che aveva le forme, se vogliamo, del pagaesra di dire: «<Non € mai risorto nessuno,
cos’e questa storia che questo e risorto? Nos@ige dai morti!», ci sono i vivi che dicono queste
cose. Questo gli diceva la ragione ordinaria! Ehancel cristianesimo c’era chi era cristiano ma
applicava o provava ad applicare questi strumenti.

Allora ogni epoca ha i suoi conflitti, mettiala cosi: non c’e niente di banale o di odio, el que
tipo di conflitto, di contrasto, oggi ha un’altr@ste. Oggi siamo una societa tecnologica, piu che
scientifica, molto piu che scientifica. Perché aglbstra societa scientifica io ho provato a fdire g
esperimenti con studenti del politecnico che hagiaopassato I'esame di fisica, ma anche con dei
colleghi a fare delle domande: «Ormai non sei péll’esame»; non quelle domande tipiche
dell’esame ma per vedere alcuni concetti fondantieotane uno li aveva in mente, sul concetto di
forza o altro. | risultati sono interessantissirerghé la cultura media e aristotelica, quindi pre-
galileiana, pre-tutto al riguardo, oggettivame@@me la cultura media nostra, con rispetto per,tutt
non é scientifica: & pragmatica!

Noi abbiamo delle cose: questo oggetto queeleéfonini che sono mostri di applicazioni
scientifiche no? Perché ce ne é di conoscenzeniraleMa quanti sanno come funziona un
telefonino? Tutti sanno che premendo i tasti coxs& succede una certa cosa, nessuno si stupisce
del fatto che io, “tac, tac, tac” e li riesco alaar (come succedeva la settimana scorsa) dalk Cin
con mia moglie in Italia. Questo dovrebbe esseseaasa che riempie chiunque di meraviglia! Ma
nessuno si meraviglia! Nessuno si meraviglia, ma sa perché succede. Cioé noi siamo una
societa mediamente (come tutte le altre prima)rigme, perché non ci serve avere chissa quale
scienza! Abbiamo questa coloritura scientifica péresistono delle funzioni specializzate che
producono degli oggetti tecnologici che hanno uo abntenuto scientifico. Abbiamo molta piu
specializzazione, pero a livello medio non siamsi arasticamente diversi da culture del passato.
Quello che c’e di nuovo, € vero questo, piu dietlgt altre cose, e questa globalizzazione col mito
del “mercato”

La vera religione dominante in questo momentquella della dottrina economica che viene
proclamata dalla televisione: non da retta aglineaaisti! Diciamo: dalla televisione, quella che
non ti spiega nulla ma che ti parla di cosa suce¢geodotto interno lordo, il piu 3 %, il piu 4%,
meno 2%; la Borsa e crollata, la Borsa € salitaglidccapire quante persone normali sanno di che
cosa si parli, e quanti di quelli che dicono questtelevisione sanno di che cosa parlano.

Perd quello e vero: € una “religione”! Questdominante! Quella &€ una religione dogmatica:
contrastata dai fatti, addirittura contraria, péremo vede che le cose vanno a vuoto li! E di la ti
dicono che I'anno prossimo c’e la ripresa, e lalehBorsa e risalita di 3 punti, e via discorrendo.
Tu ti guardi intorno e dici: «Ma veramente, mi seanbhe le cose vanno male!», pero ti dicono che
vanno bene! Oppure: «Vanno male, e vero, oh, narns, sappiamo come farle andare a posto!».
Sicuramente non modificando nulla nella strutttatadQuella € la religione dominante!

In altre epoche c’erano altri problemi, mastaria cambia molto meno di quanto le apparenze
non dicano e anche il conflitto, quando e un ctoflitra ragione, o scienza e fede. Di fondo c’é |l
fatto che in realta non sono in conflitto queste @pprocci se vogliamo, quindi chi li porta a esser
in conflitto siamo noi, dentro di noi e tra di naia per altri motivi! Quello che dico io: «Per altr
motivil».

Lo scontro che ha contrapposto varie faziefigiose cristiane secoli e secoli fa, oppure che
contrappone a volte la dimensione laicista e qusglientista, sotto ha la struttura del potere $ecia
non ha la convinzione personale. C'é anche quedlacarita, ma non ha alla base una convinzione
personale profonda su cid che é giusto e sbagkatoo pochi quelli che hanno la convinzione
profonda! Sia sul versante della fede: gli ateicstari come le mosche bianche in realta perché e
difficile avere una fede cosi netta sul fatto ca ©’é€ nulla! Ci vuole un certo coraggio a dirlo €
molto piu semplice non stare né di qua né di laestp succede a tutte le scale, a tutti livelli.

Mi sono allargato un pochino tanto, rispetto aldem



Fede e Scienza — Compatibili o Incompatibili? efPA. Tartaglia - 25

Grazie.



